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INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 25.02.2026 r.
RKW/2396/2026/EG
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-124/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia drogowego wezfa
autostradowego A4 Bochnia z DW 94 — etap Il
(zn. ZDW-DN-4-26-124/25)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej
dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcéw wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosc
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajacego):

Pytanie nr 6:
Czy Zamawiajgcy dopusci zmiany posadowienia i konstrukcji w zakresie konstrukcji

oporowej w ciggu drogi gminnej?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmiany posadowienia i konstrukcji w zakresie
konstrukcji oporowej w ciggu drogi gminnej.

Pytanie nr 7:
Prosze o potwierdzenie, ze wysoko$¢ krzewdw wskazane w projekcie stanowig warto$ci

docelowe, jakie powinny osiggngC te krzewy, a zatem nie sg to wysoko$ci sadzonek,
Jakie majg zostac uzyte do nasadzen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz sadzonki krzewéw powinny by¢ prawidtowo uformowane
z zachowaniem pokroju charakterystycznego dla gatunku i odmiany oraz posiadaé
nastepujgce cechy: - wiek min 5 lat, — pagk szczytowy przewodnika powinien by¢
wyraznie uformowany, - przyrost ostatniego roku powinien wyraznie i prosto przedtuzac
przewodnik, - system korzeniowy powinien by¢ skupiony i prawidlowo rozwiniety,
na korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne korzenie drobne, — u roslin
sadzonych z brytg korzeniowa, bryla korzeniowa powinna by¢ prawidtowo uformowana
i nie uszkodzona, — pedy korony u krzewéw nie powinny by¢ przyciete, chyba Ze jest
to ciecie formujgce, np. u form kulistych. Wysokosci krzewow wskazane w tabeli
zamieszczonej w PAB TOM Il_2 Projekt Gospodarki Zielenig (udostepnionym w ramach
OPZ - zal. nr 1 SWZ) sg wartosciami docelowymi, nieuwzglednianymi przy wycenie
nasadzen. Nadmienia sie, iz wymagania dotyczace przedmiotowych kwestii sg okreslone
réwniez w udostepnionej w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) STWIORB D.09.01.01.

Pytanie nr 8:
Prosze o podanie parametréw (forma naturalna czy pienna) drzew do nasadzen.
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Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nalezy przewidzie¢ forme naturalna.

Pytanie nr 9:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie podbudowy | warstwy mrozoochronnej z mieszanki

zwigzanej cementem w technologii mieszania na miejscu. W ST D.04.05.01 jako sprzet
do wykonania robét uwzglednione sg tylko wytwornie stacjonarne lub mobilne.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie wykonanie podbudowy i warstwy mrozoochronnej
Z mieszanki zwigzanej cementem w technologii mieszania na miejscu pod warunkiem
spetnienia parametrow ujetych w STWIORB D.04.05.01 (udostepnionej w ranach OPZ).

Pytanie nr 10:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie balustrad aluminiowych.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie stosowanie balustrad aluminiowych.

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie $ciekéw trojkgtnych i korytkowych metodg
betonowania slizgowego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie wykonania Sciekow trojkatnych i korytkowych
metodg betonowania slizgowego.

Pytanie nr 12:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza do wykonanie rowu krytego i przepustow pod zjazdami
z rur PEHD o sztywnos$ci obwodowej SN8S.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zastosowanie rur PEHD o parametrach co najmniej
réwnowaznych z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie.

Pytanie nr 13:

Prosze o zmiang zapisow ST D.08.01.02 Kraweznik kamienne odnoSnie wytrzymatoSci
na zginanie: "wytrzymato$¢ na zginanie - deklarowana przez producenta, ale nie mniejsza
niz 25 kN". WytrzymatoS¢ na zginanie nie jest jednostkg wyrazang w kN. Jest to warto$c¢
wynikajgca z zafgcznika do normy mowigcej o klasie materiatow w zaleznoSci od

»Sity niszczgcej” — sita (obcigzenie) niszczgca moze wynosic 25 KN, jednak nie jest
to wytrzymatos$¢ na zginanie.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z PN-EN1343 wytrzymato$¢ na zginanie definiowana
jest przez okreslenie obcigzenia niszczgcego wynoszgcego 25 kN.

Pytanie nr 14:

W zwigzku z rozbieznoscig zapisow projektu DOR i ST D.07.01.01 na oznakowanie
poziome prosze o okreSlenie rodzaju oznakowania do zastosowania na budowie (grubo,
cienkowarstwowe), w rozbiciu na rodzaje (klasy) drég oraz okresy gwarancji dla nich.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami SZRZ oznakowanie poziome nalezy
wykonac jako grubowarstwowe dla catego zakresu.




Pytanie nr 31:

Prosze wyjasni¢ zakres i sposob realizacji Swiadczenia ujetego w dokumencie pkt
Wykaz Swiadczen” — Transport osobowy. Prosze wyjasni¢, czy Zamawiajgcy oczekuje
w okresie realizacji umowy o roboty budowlane, Zze wykonawca przekaze mu jeden
samochod osobowy do statego i niekontrolowanego uzywania przez nieoznaczong osobe,
i jednoczesnie bedzie ten samochdd ubezpieczat takze w zakresie AC, serwisowat
i tankowal, czy tez nalezy ten wymog rozumie¢ w ten sposob, ze samochéd ma byc¢
w statej dyspozycji wykonawcy, ktéry na kazde Zgdanie Zamawiajgcego bedzie go
udostepnia¢ celem wykonywania przejazdéw w zakresie niezbednym do obstugi kontraktu
przez okres$lonego z imienia i nazwiska kierowce?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami udostepnionego w ramach OPZ (zat. nr 1
SW2Z) Wykazu S$wiadczen niebedgcych robotami budowanymi w trakcie obowigzywania
umowy Wykonawca udostepni na kazde zgdanie Zamawiajgcego jeden samochdd osobowy
klasy $redniej nizszej, z silnikiem odpowiadajgcym tej klasie samochoddw, z klimatyzacja,
zestawem gtosnomédwigcym, w petni gotowy do jazdy, z petnym pakietem ubezpieczen
(w tym AC), bez kierowcy, jak réwniez zapewni réwniez kompleksowg obstuge serwisowg
i eksploatacyjng (w tym koszty paliwa i utrzymania czystosci) transportu samochodowego
w zakresie niezbednym do obstugi kontraktu. Jednocze$nie Zamawiajgcy nadmienia,
iz dane przedstawicieli Zamawiajgcego petnigcych okreslone funkcje w trakcie realizacji
kontraktu zostang udostepnione Wykonawcy po zawarciu umowy.

Pytanie nr 32:

Prosze wyjasni¢, jakie jazdy (na jakich trasach) ma obejmowac S$wiadczenie wskazane
w dokumencie pkt ,Wykaz Swiadczeni” — Transport osobowy. Pytanie jest uzasadnione
okolicznoScig, ze zamawiajgcy zgda przyjecia przejazdow w ilosci 3000 km miesiecznie,
zas teren budowy jest potozony od siedziby zamawiajgcego ok. 50 km. Oznacza to,
Ze zamawiajgcy zamierza wykonywac jazdy na teren budowy codziennie w kazdym
miesigcu: (Srednio 50 km x 2 x 30 dni w miesigcu), w tym takze w dniach wolnych od pracy,
w $wieta itd., a jednoczesnie majg to byc¢ ,jazdy w zakresie niezbednym do obstugi kontraktu”.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przyjety limit wynika zarowno z odlegtosci samego terenu
budowy wraz z dojazdami do terendw przylegltych, jak réwniez obejmuje on kontekst
dojazdow Zamawiajgcemu do innych jednostek i instytucji, z ktérymi podczas realizacji robot
beda prowadzone biezgce spotkania i uzgodnienia.

Pytanie nr 33:

Prosze wyjasni¢, czy zakres $wiadczenia, ujety w dokumencie pkt ,Wykaz $wiadczen’
jest wydatkiem kwalifikowanym w ramach Funduszy Europejskich dla Matopolski 2021 — 2027
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na realizacje zamodwienia pn. Budowa potgczenia drogowego
wezta autostradowego A4 Bochnia z DW 94 — etap Il nie pozyskano jeszcze dofinasowania
unijnego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021 — 2027, stad
tez nie jest na ten moment wiadomo, jaki bedzie montaz finansowy takiego projektu.
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Pytanie nr 38:

Prosimy o wskazanie lokalizacji wykonania nasypu przecigzajgcego i jego wysokoSci
oraz udostepnienie rysunkow zwigzanych ze wzmocnieniem podfoza gruntowego poprzez
nasyp przecigzajgcy.




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nasyp przecigzeniowy nalezy wykonac¢ dla nasypu drogowego
powyzej 4,0 m, czyli: - na catym rejonie ronda, - DK — pomiedzy poprzeczkami P 16 — P 30;
- DP — od poprzeczki P11 do ronda; - DG — od poprzeczki P7 do ronda; - DW — od poprzeczki
P7 do obiektu mostowego.

Pytanie nr 39:

Dotyczy: Zatgcznik nr 8 do SWZ - Wzér Umowy, §4, Tabela: UBEZPIECZENIE RYZYK
BUDOWY | MONTAZU, ostatni wiersz: Wigczenie klauzuli 116 - ubezpieczenie wstrzymania
prac. Uprzejmie prosimy o weryfikacje zapisow ostatniego wiersza tabeli. W powszechnie
stosowanym na rynku ubezpieczeniowym standardzie opartym na miedzynarodowym
standardzie (tzw. monachijskim), klauzula 116 dotyczy ochrony dla ukorczonych/odebranych
przez Zamawiajgcego odcinkéw robdt. Klauzula ubezpieczenia w czasie wstrzymania
zwykle nie jest numerowana, a ha pewno nie jest przez zakfady ubezpieczenn oznaczana
numerem 116. Prosimy o wyja$nienie, ktorg klauzule z wyzej wymienionych Zamawiajgcy
ma na mysSli.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu zapisy umowne odwotujg sie do klauzuli
ubezpieczenia w czasie wstrzymania.

Pytanie nr 42:

Czy sg dopuszczone zmiany w konstrukcji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtowny Osobowy — Medyka, przy jednoczesnym zastrzezeniu koniecznosci wykonania
konstrukcji wiaduktu jako betonowej sprezonej oraz uzyskania przez Wykonawce
wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony Zamawiajgcego, pozyskania
zgody na wprowadzenie zmian w tresci dokumentacji projektowej ze strony jej autora /
wykonawcy / Projektanta oraz pozyskania akceptacji zarzadcy infrastruktury kolejowej.
Zatozenia do obliczeh statyczno-wytrzymatosciowych nalezy uzgodni¢ z Projektantem
oraz przedtozy¢ mu do weryfikacji wyciagg z obliczen statyczno-wytrzymatosciowych.
Wprowadzone zmiany optymalizacyjne w zakresie wiaduktu drogowego wzgledem
rozwigzan okreslonych w dokumentacji projektowej nie mogg powodowac istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w my$l art. 36a ustawy — Prawo
budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegoélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych). Ponadto dopuszcza
sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia podtoza gruntowego
(pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego) pod warunkiem uzyskania
wymaganych parametrow podioza gruntowego oraz pozyskania zgody Projektanta
na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie i uzyskania akceptacji rozwigzan
zamiennych przez Zamawiajgcego, a w zakresie DK 94 dodatkowo (oprocz zgody
Projektanta i akceptacji Zamawiajgcego) rowniez pozyskania akceptacji rozwigzan
zamiennych przez GDDKIiA. Wprowadzone zmiany optymalizacyjne w zakresie
wzmocnienia podioza wzgledem rozwigzan okreslonych w dokumentacji projektowej
nie mogg powodowac istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
(w my$| art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r.
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).
Nadmienia sie, iz wprowadzenie zmian w dokumentacji projektowej jest zwigzane
z przeniesieniem, bez dodatkowego wynagrodzenia, na Zamawiajgcego wszelkich praw




majatkowych, autorskich Jednostki Projektowej oraz wszelkich Projektantéw do wykonanych
na te okolicznos¢ projektow zamiennych, a w zakresie Projektantéow — autoréw takze
zgody na wykonanie osobnych praw autorskich. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne
wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowacC przedtuzenia terminu
realizacji zadania i nie mogg generowac¢ jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia, jak
réwniez nie mogg powodowac zmiany decyzji ZRID oraz decyzji srodowiskowe;.

Pytanie nr 44:

Prosimy o dofgczenie uzgodnien z PKP PLK w zwigzku z planowanymi wytgczeniami
trakcji. Czy jest moZliwe catodniowe wytgczenie trakcji energetycznej PKP Energetyka
na czas prowadzenia robot czy tylko wytgczenia nocne?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz uzgodnienia, o ktérych mowa w pytaniu, sg udostepnione
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) — zamieszczone sg w projekcie budowalnym (plik pn.
I ZAtACZNIKI PROJEKTU BUDOWLANEGO). Nadmienia sie, iz opracowanie technologii
wykonania robo6t wraz z uzyskaniem na potrzeby jej wdrozenia i realizacji niezbednych
opinii i uzgodnien, w tym odno$nie wigczen sieci trakcyjnej, nalezy do obowigzkéw
Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego zamdwienia. Wskazuje sie, iz zgodnie
z zapisami pkt IV ppkt 21 SZRZ do obowigzkéw Wykonawcy nalezy poniesienie kosztow
opfat, kosztéw nadzoru ze strony PKP, ewentualnych uszkodzen urzgdzen kolejowych,
wprowadzenia ograniczen predkosci pociggdéw, optat za zamkniecia torowe, optat
zwigzanych z wytgczeniami i / lub ograniczeniami ruchu pociggdw — przedmiotowe koszty
nalezg do kosztow realizacji zamowienia i winny zostac ujete w ofercie.

Pytanie nr 45:

W uzgodnieniach z PKP nr 1Z06DG.2161.295.2021.NW jest w punkicie 5. Jest zapisane,
Ze nalezy zlikwidowacC przejazd kolejowo-drogowy w km 40.658 oraz 41.685. Prosimy
o informacje czy ma to zrobi¢ Wykonawca, gdyz nie ma tego w przedmiarach ani w zapisach
SWz?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wskazany w pytaniu przejazd kolejowy i kolejowo-drogowy
w km 40.658 i km 41.685. nie podlega likwidaciji.

Pytanie nr 49:

W zwigzku z zapisami SZRZ cyt: "Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych
w zakresie wzmocnienia podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu
drogowego) pod warunkiem uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego
oraz pozyskania zgody Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie
oraz akceptacji rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, a w zakresie DK94 nalezy
dodatkowo (oprocz zgody Projektanta i akceptacji Zamawiajgcego) pozyskacé akceptacje
rozwigzann zamiennych przez GDDKIA." oraz zapisami specyfikacji D.02.03.01 Wykonanie
Nasypu gdzie powyzsza ST dopuszcza stosowanie materiatow spoistych lub niespoistych,
czy Zamawiajgcy potwierdza mozliwo$¢ rowniez optymalizacji w zakresie samego
korpusu drogowego np poprzez rezygnacje ze zbrojenia nasypu lub zastosowania innego
rozwigzania niz nasypu zbrojonego geosyntetykami?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie optymalizacje w zakresie wzmocnienia podfoza
réwniez w zakresie samego korpusu drogowego — pod warunkami ujetymi w pkt Il ppkt 5
SZRZ.




Pytanie nr 50:

Czy Zamawiajgcy w ramach optymalizacji dopuszcza skrocenie obiektu WD-17?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakéw
Gtéwny Osobowy — Medyka przy zachowaniu warunkow opisanych w pkt Il ppkt 5 SZRZ.
Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt 1l ppkt 5 SZRZ upowazniony
bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione
winny zostaC w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg
powodowaé istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. 0 szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Zaznacza sie przy tym, iz pozostaty
zakres robot objetych przedmiotem zamowienia Wykonawca zobowigzany jest wykonac
zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowg — majgc to na uwadze nadmienia sie,
iz nie dopuszcza sie w ramach optymalizacji skrécenia obiektu WD1.

Pytanie nr 51:

Czy Zamawiajgcy w remach optymalizacji obiektu WD-1 dopuszcza zmiane niwelety?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakéw
Gtéwny Osobowy — Medyka, w tym zmiane niwelety na obiekcie, przy zachowaniu warunkow
opisanych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ. Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych
w pkt Ill ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji
we wskazanym zakresie, ktore uwzglednione winny zosta¢ w umownym wynagrodzeniu
ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowacC istothego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane
oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji).

Pytanie nr 52:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza w ramach optymalizacji zmiane niwelety przebiegu drég?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtéwny Osobowy — Medyka, w tym zmiane niwelety na dojazdach do obiektu na DW 965,
przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt lll ppkt 5 SZRZ — nadmienia sie przy tym,
iz dla przebiegéw pozostatych drég nie dopuszcza sie zmiany niwelety. Wykonawca
po spetnieniu wymogdéw okreslonych w pkt Il ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia
stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione winny zostac
w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowac
istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl art. 36a ustawy —
Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji).

Pytanie nr 55:
Czy umowa Zamawiajgcy przewiduje odbiory czesSciowe? na jakich warunkach bedg sie
one odbywac? W jakim terminie Zamawiajgcy/ Inspektor nadzoru dokonuje odbioru
cze$ciowego?




Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ2)

na etapie realizacji robdét objetych zamodwieniem przewidziane sg jedynie odbiory robot
zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu oraz odbiér koncowy robot — Zamawiajgcy nie przewiduje
dokonywania odbioréow czesciowych z uwagi na brak takiej potrzeby.

Pytanie nr 56:

W jakim terminie Zamawiajgcy akceptuje zaproponowane przez Wykonawce materiaty?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz materialy budowlane przedtozone przez Wykonawce do
akceptacji Zamawiajgcemu bedg akceptowane przez niego niezwiocznie po dostarczeniu
kompletnych wnioskéw materiatowych.

Pytanie nr 57:

§5 ust 3- prosze o skrocenie procedury weryfikacji wzoru umowy przez Zamawiajgcego
z 30 dni na 14 dni

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosza,
w zaden sposéb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, sg precyzyjne
w sposOb wymagany ich przedmiotem i tozsame dla wszystkich, oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie
termindw za nadmiernie dlugie, czy nieuzasadnione, stad tez nie widzi podstaw do ich
skrécenia.

Pytanie nr 58:

§5 ust 3 pkt 7 c)-i ust 4 pkt 8 Co w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie bedzie stawiaC sig
na odbiory z Podwykonawcg, pomimo poinformowania go o takim odbiorze?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przywoftane w pytaniu zapisy wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ)
przewidujg odbiory prac wykonanych przez Podwykonawcéw lub dalszych Podwykonawcow
przy udziale przedstawiciela Zamawiajgcego, gdyz odbiory dokonywane bez udziatu
przedstawiciela Zamawiajgcego bedg nieskuteczne. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
zobowigzany jest w ramach wspétdziatania w wykonaniu umowy wzajemnej (po uzgodnieniu
dogodnego terminu) stawia¢ sie na wyznaczone odbiory z Podwykonawcami lub dalszymi
Podwykonawcami.

Pytanie nr 59:

§7 ust 4- czy za wade istotng Zamawiajgcy bedzie uznawac kazde niespetnienie
wymagan zawartych w OPZ, bez wzgledu na rozmiar wady, jej zakres i istotno$c dla catoSci
Przedmiotu Umowy? Wnosze o doprecyzowanie zapisu

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ). W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, nie wymaga precyzowania, czy dookreslania
w zakresie swojej tresci oraz nie wydaje sie nieprecyzyjny. Wskazuje sie, iz ewentualne
niespetnienie przez Wykonawce wymagan zawartych w OPZ bedzie rozpatrywane
indywidualnie w aspekcie istotnosci w kontekécie witadciwego uzytkowania obiektu —




na obecnym etapie a priori Zamawiajgcy nie jest w stanie oceniC i okresli¢ wszystkich
okolicznosci w zakresie ewentualnosci niespetnienia wymagan zawartych w OPZ.

Pytanie nr 60:

§12 ust 4 prosze o doprecyzowanie zapisu. W ocenie Wykonawcy jego obecna tre$¢
moze prowadzi¢ do naduzyé, bowiem podstawa odstgpienia zostata przedstawiona jako
katalog otwarty (uzyto sformufowanie ,w szczegélnosci’)

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jest
precyzyjny w sposob wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 61:

W jaki sposdb bedg rozwigzywane sprzecznosci wewnetrzne sktadajgce sie na umowe?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie istnienia sprzecznosci wewnetrznych
w kontekscie tresci dokumentéw zamdwienia i stgd tez nie okresla hierarchii waznosSci
dokumentéw sktadajgcych sie na catos¢ dokumentdéw zamowienia, ani nie ustanawia
sie szczegdlnego mechanizmu rozwiazywania sprzecznosci wewnetrznych — realizacja
zamoéwienia ma odbywaé sie na podstawie umowy i SWZ (w tym OPZ i zatgcznikéw
— zhierarchizowanych wedle ich zapiséw szczegdtowych), ktoérych zapisy wzajemnie
sie dopetniajg tworzac jedng cato$¢. Zaznacza sie jednoczesnie, iz pierwszenstwo bedag
mie¢ zapisy bardziej szczegdlowe w danej sprawie (obszarze), a w przypadku dokumentow
wartosciowanych czasowo (SWZ — zmiany SWZ, umowa — zmiany umowy) — dokumenty
chronologicznie nowsze (w zakresie, w jakim zmiany nastepujg).

Pytanie nr 62:

Jaki jest maksymalny zakres pracy, ktory Zamawiajgcy moze wytgczy¢ z umowy

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie niniejszego zamowienia nie zostato przewidziane
| zastrzezone prawo do jednostronnego wytgczenia / ograniczenia przez Zamawiajgcego
zakresu zamowienia (prac, robot). Nadmienia sie przy tym, iz zapisy § 14 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) dotyczg mozliwosci dokonywania zmian postanowien umowy w trybie
porozumienia obu stron umowy — Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez zawarcie
stosownych anekséw. Kwestia ewentualnego ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie
z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem w trybie jednostronnego dziatania
Zamawiajgcego, ale wymaga wspoétdziatania stron.

Pytanie nr 63:

§3 ust 4 pkt 4- prosze o doprecyzowanie, iz do okresu zwartych umoéw podwykonawczych
nie bedg wliczac sie Aneksu, ktére zlecajg nowe zakresy prac. Wykonawca wskazuje,
iz w takich sytuacjach ceny zwarte w Aneksie sg cenami rynkowymi i ich waloryzacja
powinna nastepowac dopiero 6 miesiecy po ich zawarciu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 4 pkt. 4
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne




i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, w zaden sposob nie naruszajg
obowigzujgcych regulacji prawnych, sg precyzyjne w sposéb wymagany ich przedmiotem
i nie wymagajg dodatkowego precyzowania, czy doszczegotawiania w swojej tresci.

Pytanie nr 64:

Wykonawca wnosi o uzupetnienie umowy o prawo Wykonawcy do odstgpienia od umowy
w przypadku zwfoki Zamawiajgcego w pfatnosci wynagrodzenia ponad 30 dni oraz
opoOznienia trwajgcego ponad 7 dni w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 12 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajace / kreujgce umowne prawo stron do odstgpienia od umowy s3g
uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnoszg, jak rowniez w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulaciji
prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajg
zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych, w tym okreslonych obcigzen /
obowigzkow — cywilistyczna zasada rownosci stron nie jest bezwzgledna i doznaje
wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tredci postanowien umownych w zwigzku
z publicznym charakterem wydatkow, jakie generuje umowa zamowieniowa. Wzor umowy
przewiduje umowne prawo Wykonawcy do odstgpienia od umowy, ktore wydaje sie
wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkow cigzgcych
na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 68:

Prosimy o udostepnienie rysunkéw obiektow inzynierskich w formacie pdf nie bedgcych
skanem wersji papierowej. Skan w wersji papierowej jest czesto nieczytelny i nie pozwala
Wykonawcy szczegotowo przygotowac oferty.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 3 (zawarta w piSmie z dnia 30.01.2026 r. (zn. RKW/1137/
2026/EG) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 70:

Prosimy o udostepnienie klas ekspozycji elementéw konstrukcyjnych: a) Wiaduktu — Pale,
przyczotki, fundamenty, filary 2-9, filary 10-71, ptyty przejsciowe, ustréj nosny, kapy
chodnikowe, fawa pod konstrukcje oporowg, b) Przepustow drogowych — kaskada, Sciany
czotowe, fawy fundamentowe, c) Konstrukcji oporowej — oczep, d) Ekrandéw akustycznych
— oczep zwienczajgcy pale, pale fundamentowe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz klasy ekspozycji dla poszczegdlnych elementéw konstrukcji
sg nastepujgce: a) Wiadukt: ustr6j nosny — XC3, XD1, XF2; filary, przyczotki — XC4, XD1,
XF2; fundamenty, pale, tawa pod konstrukcje oporowg — XC2, XA1l; kapa — XC4, XD3,
XF4; ptyty przejsciowe — XC4, XF2; b) Przepust drogowy: tawa fundamentowa — XC2, XA1,
kaskada, sciany czotowe — XC4, XD1, XF2; c) Konstrukcja oporowa: XC4, XD1, XF2, XAl;
d) Ekran akustyczny: pale — XC2, XAl; oczep — XC4, XD1, XF2.

Pytanie nr 71:
Prosimy o informacje czy nalezy w wycenie przewidzie¢ probne obcigzenie pala muru
oporowego? Jezeli tak to w jakiej ilosci ?




Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie jest przewidziane wykonanie probnego obcigzenia pala
konstrukcji oporowe;j.

Pytanie nr 72:

Prosimy o potwierdzenie, ze prébne obcigzenie pali obiektu WD-1 nalezy wykonac
w iloSci 1szt. na kazdg podpore.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz prébne obcigzenie pali obiektu WD-1 nalezy wykona¢ w iloSci
1 szt. na kazdg podpore.

Pytanie nr 73:

Prosimy o potwierdzenie, Zze probne obcigzenie pali nalezy wykona¢ metodag statyczng
zgodnie ze specyfikacjg M.20.07.02.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz prébne obcigzenie pali nalezy wykona¢ metodg statyczng
zgodnie ze specyfikacjg M.20.07.02.

Pytanie nr 74:

Prosimy o potwierdzenie, Ze probne obcigzenie obiektu nalezy wykonacC wytgcznie
metodg statyczng zgodnie ze specyfikacjg M.20.07.01 Proébne obcigzenie obiektu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz prébne obcigzenie obiektu nalezy wykona¢ zgodnie ze specyfikacjg
M.20.07.01 Probne obcigzenie obiektu.

Pytanie nr 75:
Prosimy o podanie koloru RAL Balustrad. Rdéznica cenowa dla tego samego elementu
w réznych kolorach stanowi czasami kilkanascie procent jego wartoSci.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz balustrady nalezy wykonac w kolorze RAL 9006.

Pytanie nr 76:

Prosimy o udostepnienie rysunku technicznego dotyczacego balustrad na konstrukcji
oporowej Przy obiekcie WD-1 oraz na konstrukcji oporowej w ciggu drogi gminnej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przygotowanie projektéw technologicznych balustrad nalezy
do obowigzkéw Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy
zaznacza, iz przyjete rozwigzania muszg spetniaé zapisy i wymagania wynikajgce
z dokumentacji projektowej, w tym STWIORB M.19.01.04 Balustrada, pozyskanych
uzgodnien i decyzji, obowigzujgcych norm, przepiséw oraz wiedzy technicznej.

Pytanie nr 81:

Zgodnie z zapisami decyzji Srodowiskowej z dnia 19.07.2016 od poczgtku marca
do czasu rozpoczecia budowy inwestycji nalezy prowadzi¢ systematyczne koszenie pasa
terenu, na ktérym prowadzone bedg roboty budowlane, aby teren ten pozbawic¢ ro$linnoSci,
w ktérej mogtyby by¢ zaktadane miejsca legowe ptakéw. Czy Inwestor prowadzit takie
wycinki w latach 2016 — 2025?
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Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie prowadzit koszenia oraz wycinek na wskazanym odcinku

w latach 2016 — 2025. Nadmienia sie, iz koszty wykonania koszenia wraz z wycinkg
w obrebie pasa terenu, na ktdérym prowadzone bedg roboty budowlane, nalezy uwzglednié
w cenie ofertowej.

Pytanie nr 82:

W przypadku gdy podpisanie umowy na realizacje robét nastgpi po 1 marca 2026
(co jest wysoce prawdopodobne) to czy Inwestor dokona koszenia pasa terenu,
na ktorym prowadzone bedg roboty budowlane, aby teren ten pozbawic roslinnosci, w ktorej
mogtyby by¢ zaktadane migjsca legowe ptakéw, zgodnie z wymogami decyzji sSrodowiskowej?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykonanie koszenia wraz z wycinkg w obrebie pasa terenu,
na ktéorym prowadzone bedg roboty budowlane, objete jest przedmiotem zamowienia,
a koszty tych prac winny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Zamawiajgcy nie planuje
prowadzi¢ / wykonywac prac w zakresie koszenia.

Pytanie nr 83:

Czy Zamawiajgcy przewiduje wyptacenie zaliczki? Jesli tak to w jakiej wysokosSci?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami SWZ nie przewiduje sie mozliwosci
wyptacania zaliczek. Sposéb ptatnosci wynagrodzenia umownego okreslony jest w § 9
wzoru umowy (zat. nr 8 SW2).

Pytanie nr 84:

Prosimy o udostepnianie odpowiedzi w formie edytowalnej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz udzielane przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania /
wyjasnienia tresci SWZ sg udostepniane w formacie PDF zapisanym jako dokumenty
aktywne, ktore umozliwiajg prace na tych dokumentach. Zamawiajacy nie widzi potrzeby
udostepniania udzielanych odpowiedzi / wyjasnien w ramach dokumentéw posiadajgcych
inng forme / wersje.

Pytanie nr 85:

Dotyczy Zatgcznika nr 8 do SWZ — Projekt Umowy, § 4, ust. 4. Wymagania ubezpieczeniowe.
Zwracamy sie z prosbg o zmiane Maksymalnego udziatu wtasnego w Ubezpieczeniu
Ryzyk Budowy i Montazu na nastepujgcy: ,10 % min. 100 000,00 zt dla szk6d powstatych
na skutek zywiotow natury / sit przyrody, bedgcych nastepstwem dziatania wody Ilub
zapadania/osuwania sie ziemi oraz 50 000,00 zt dla pozostatych szkdd”. Jednocze$nie
wyjasniamy, Ze zgodnie z aktualng ofertg na rynku ubezpieczen jest to standardowo
stosowana przez Ubezpieczycieli wysoko$¢ franszyz w odniesieniu do tego rodzaju
kontraktow a takze uwzgledniajgc zakres robdt. Utrzymanie franszyzy na dotychczasowym
poziomie moze skutkowaC ograniczeniem konkurencji ofert i podwyzszeniem kosztow
ubezpieczenia kontraktu, ale rowniez moze powodowaC brak mozliwosci spetnienia
warunkow kontraktowych z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacije wymagan ubezpieczeniowych
ujetych w ramach § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu
z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej
zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne wymagania sg adekwatne i odpowiednie
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wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszg, oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamoéwieniowych zawieranych przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 88:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiany technologii wzmocnienia podfoza?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 42.

Pytanie nr 89:

W czesci PW branzy drogowej V_1.5.1 Wzmocnienie podfoza i nasypu oraz zabezpieczenie
skarp (DK94) technologie wzmocnienia gruntu metodg 1 ("Ujednolicenie parametrow
warstw do warstwy Vib metodg Mass Mixing") oraz metodg 2 "ujednolicenie iniekcjg
parametrow warstw lla, Ilb i llla" oraz metodg 3 (wymiana gruntu) zaprojektowano bez
podania gfeboko$ci wzmocnienia. Parametr ten zastgpiono opisowo konieczno$cig
wzmocnienia konkretnych warstw geotechnicznych. GftebokoS¢ wzmocnienia podfoza,
w zaleznosci od przyjetej technologii wykracza poza zakres wzmacnianej warstwy i lezy
w gestii Projektanta. W PW odpowiedzialno$¢ zostata przerzucona na Oferentow -
co moze spowodowac rozbiezno$ci w wysokoSciach Ofert. Prosimy o wskazanie gtebokosci
wzmochnienia podfoza w wymienionych wyzej technologiach.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na rysunkach Schematy wzmocnienia podfoza i zbrojenia
nasypu zawartych w TOMIE V_1.5 Wzmocnienie podfoza i nasypu oraz zabezpieczenie
skarp projektu wykonawczego naniesione sg profile otworéw geologicznych okreslajgce
gtebokos¢ zalegania wzmacnianych warstw gruntu, a ponadto w dokumentacji badan
podioza gruntowego okreslona jest rowniez gtebokos¢ wzmacnianych warstw.

Pytanie nr 90:

Prosimy o informacje kiedy zostanie przekazany Wykonawcy teren budowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz termin przekazania terenu budowy jest okreslony w § 4 ust. 2
pkt 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ).

Pytanie nr 93:

Czy Zamawiajgcy w ramach optymalizacji obiektu mostowego dopusci rezygnacje
Z posrednich dylatacji konstrukcji pomostu i umozliwi realizacje konstrukcji ciggtej?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtoéwny Osobowy — Medyka, w tym rezygnacje z posrednich dylatacji konstrukcji pomostu,
przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ. Wykonawca po spetnieniu
wymogow okreslonych w pkt Il ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia stosownych
optymalizacji we wskazanym zakresie, ktore uwzglednione winny zosta¢ w umownym
wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowacé istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w my$l art. 36a ustawy — Prawo
budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o0 szczegoIlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji).
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Pytanie nr 94:

Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie dokumentacji projektowej w wersji elektronicznej
w formacie *.pdf wydrukowanej bezposrednio z natywnej dokumentacji, zamiast
zeskanowanych arkuszy. Wersja taka umozliwia ptynna prace z dokumentacja.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 3 (zawarta w pismie z dnia 30.01.2026 r. (zn. RKW/1137/
2026/EG) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 98:

Czy Zamawiajgcy dopusci stosowanie innych cementéw poza CEM | np. w betonach
pali, fundamentow itp.?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymagania dotyczgce cementéw okreslone sg w pkt VIl SZRZ.
Nadmienia sie, iz nie dopuszcza sie stosowania innych, niz tam wskazane, cementow
do pali, czy fundamentow.

Pytanie nr 99:
Czy Zamawiajgcy dysponuje uzgodnieniami z Zarzadcg linii kolejowej odnosnie mozliwych
zamkniec torowych w celu poprawnej kalkulacji kosztu wykonania ustroju nosnego?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 44.

Pytanie nr 100:

Czy Zmawiajgcy dopusci wykonanie przesta nad torami kolejowymi jako zespolone
(reszta obiektu zgodnie z wymaganiami jako betonowa sprezona)

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakdow
Gtéwny Osobowy — Medyka przy zachowaniu warunkoéw opisanych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ.
Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ upowazniony
bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione
winny zosta¢ w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg
powodowa¢ istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. 0 szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Zaznacza sie przy tym, iz pozostaty
zakres robot objetych przedmiotem zamowienia Wykonawca zobowigzany jest wykonacé
zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowg — majgc to na uwadze nadmienia sie,
iz nie dopuszcza sie w ramach optymalizacji wykonania przesta nad torami kolejowymi
jako zespolonego.

Pytanie nr 102:

Pytanie do § 3 ust. 1 wzoru umowy — czy o$wiadczenie Zamawiajgcego dotyczgce
waloryzacji stanowi o$wiadczenie deklaratoryjne?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz nie jest w stanie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi
na przedmiotowe pytanie z uwagi na niejasnos¢ jego sformutowania. Niezaleznie
od powyzszego Zamawiajgcy informuje, ze w ramach § 3 wzoru umowy (zat. nr 8 SW2)
przewidziane / uwzglednione sg dwa rodzaje waloryzacji wynagrodzenia umownego
— waloryzacja z tytutu tzw. zmian prawnych (okre$lona w § 3 ust. 4 ppkt 1 i 2 wzoru
umowy) oparta o mechanizm wykazywaniowy oraz waloryzacja tzw. kosztowa (okreslona
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w § 3 ust. 4 ppkt 3 i 4 wzoru umowy) oparta 0 mechanizm automatycznego zastosowania
/ indeksacyjny (na bazie klauzuli automatycznego dostosowania). Waloryzacja wynagrodzenia
— w razie zaistnienia okolicznosci implikujgcych jej zastosowanie — wdrazana jest na mocy
pisemnego o$wiadczenia Zamawiajgcego zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 1
WZzOoru umowy.

Pytanie nr 103:

Pytanie do § 3 ust. 1 wzoru umowy — czy w przypadku sporu pomiedzy Zamawiajgcym
i Wykonawcg co do zasadnoSci lub wysoko$ci waloryzacji, Zamawiajgcy przewiduje
koniecznos¢ zawarcia aneksu celem wprowadzenie waloryzacji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz nie jest w stanie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi
na przedmiotowe pytanie z uwagi na niejasnos¢ jego sformutowania — Zamawiajgcym
nie bardzo rozumie idee koegzystencji i zaleznosdci ewentualnego sporu dotyczacego
waloryzacji oraz okolicznosci zawarcia aneksu waloryzacyjnego. Niezaleznie od powyzszego
Zamawiajgcy informuje, iz zasady dokonywania waloryzacji wynagrodzenia umownego
okreslone sg precyzyjnie i szczegbétowo w ramach zapisow § 3 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ), gdzie wskazany jest zarbwno mechanizm waloryzacji bezaneksowej,
jak i mechanizm waloryzacyjny wymagajgcy zawarcia aneksu do umowy.

Pytanie nr 104:

Pytanie do § 4 ust. 6 wzoru umowy — czy Wykonawca ma zapewni¢ badania laboratoryjne
jedynie w zakresie niezbednym do prawidfowego wykonania przedmiotu umowy? JeSli
nie, prosze o wskazanie zakresu badan laboratoryjnych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze obowigzkiem Wykonawcy w ramach realizacji zamowienia jest
wykonanie / zapewnienie badan laboratoryjnych (realizowanych przez niezalezng jednostke
laboratoryjng), o ktéorych mowa w § 4 ust. 6 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ), w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania umowy. Koszty tych badan winny by¢ uwzglednione
w cenie ofertowe;.

Pytanie nr 105:

Pytanie do § 4 ust. 18 wzoru umowy — czy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace obejmie takze osoby sprawujgce samodzielne funkcje techniczne w rozumieniu
art. 12 ustawy prawo budowlane (w szczegolnoSci kierownik budowy, kierownicy robot)?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz tzw. Kklauzula =zatrudnienia, o ktérej mowa w pytaniu,
dotyczy / odnosi sie do osdb wykonujgcych czynnosci objete zaméwieniem, ktére beda
Swiadczyly prace w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy — zgodnie z zapisami
SWZ, w tym zat. nr 1 SWZ — OPZ i zat. nr 8 SWZ — wzdr umowy.

Pytanie nr 106:

Pytanie do § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5 wzoru umowy — prosimy o Sskrécenie terminu na
przedtozenie projektu umowy podwykonawczej, terminu na ztozenie do niej uwag przez
Zamawiajgcego oraz terminu na wniesienie sprzeciwu do 14 dni.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 pkt 2, 31 5
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdrych sie odnosza,
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w zaden sposéb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, sg precyzyjne
w sposob wymagany ich przedmiotem i tozsame dla wszystkich, oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie
termindw za nadmiernie dtugie, nieadekwatne, czy moggce dezorganizowaé prace
Wykonawcy.

Pytanie nr 107:

Pytanie do § 5 ust. 3 pkt 21 wzoru umowy — prosimy o0 wskazanie minimalne liczby
i charakteru naruszen uprawniajgcych do odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy.
Prosimy o potwierdzenie, Ze naruszenia muszg miec charakter razgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji, czy doprecyzowywania zapiséw
§ 5 ust. 3 pkt 21 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu, jak
rowniez potwierdzania wskazanej w nim konkluzji. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny
w sposéb wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych.

Pytanie nr 108:

Pytanie do § 5 ust. 4 pkt 9 wzoru umowy — prosimy o wskazanie minimalnej liczby
i charakteru naruszen uprawniajgcych do odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy.
Prosimy o potwierdzenie, Ze naruszenia muszg miec charakter razgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji, czy doprecyzowywania zapisow
§ 5 ust. 4 pkt 9 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu, jak
réwniez potwierdzania wskazanej w nim konkluzji. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny
w sposéb wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych.

Pytanie nr 109:

Pytanie do § 7 ust. 2 wzoru umowy — czy Zmawiajgcy przewiduje wskazanie odpowiedniego
terminu na usuniecie wady stwierdzonej w sytuacji gdy charakter wady uniemoZzliwia
Jej usuniecie w terminie 14 dni lub terminie pierwotnie wskazanym przez Zamawiajgcego?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne
jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu diuzszego, niz terminy ogdlne wskazanie
w umowie (np. w ramach przywotanego w pytaniu zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy —
zat. nr 8 SWZ), wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie
bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien
na gruncie wspotpracy umowne;.

Pytanie nr 110:

Pytanie do § 12 ust. 2 lit f wzoru umowy — prosimy o wskazanie minimalnej liczby
i charakteru naruszen uprawniajgcych do odstgpienia od umowy z winy Wpykonawecy.
Prosimy o potwierdzenie, Ze naruszenia muszg mie¢ charakter razgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji, czy doprecyzowywania zapiséw
§ 12 ust. 2 lit. f wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu, jak
réwniez potwierdzania wskazanej w nim konkluzji. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
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jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny
w sposéb wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych.

Pytanie nr 111:

Pytanie do § 12 ust. 2 lit g wzoru umowy — prosimy o wskazanie minimalnej liczby
i charakteru naruszen uprawniajgcych do odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy.
Prosimy o potwierdzenie, Ze naruszenia muszg miec charakter razgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji, czy doprecyzowywania zapisow
§ 12 ust. 2 lit. g wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu, jak
rowniez potwierdzania wskazanej w nim konkluzji. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny
w sposéb wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych.

Pytanie nr 112:

Pytanie do § 12 ust. 2 lit h wzoru umowy — prosimy o wskazanie minimalnej liczby
i charakteru naruszen uprawniajgcych do odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy.
Prosimy o potwierdzenie, Ze naruszenia muszg miec charakter razgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby modyfikacji, czy doprecyzowywania zapiséw
§ 12 ust. 2 lit. h wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu, jak
réwniez potwierdzania wskazanej w nim konkluzji. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny
w sposéb wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych.

Pytanie nr 113:

Pytanie do § 13 ust. 1 lit a i b oraz ust. 2 wzoru umowy — prosimy o zastrzezenie kar
za zwtoke Wykonawcy w miejsce kar za opoznienie, poniewaz jest to zapis niezgodny
z art. 433 ustawy PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. a i b
loraz ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszag, sg precyzyjne w sposob wymagany ich
przedmiotem oraz sg standardowo stosowane w umowach zamowieniowych — przy
uwzglednieniu jednoczesnie faktu, iz immanentng czescig zapisow § 13 ust. 1 lit. a i b
wzoru umowy jest zapis § 13 ust. 2 wzoru umowy (wyraznie okreslajgcy, iz naliczenie
kar nie dotyczy stanu opoOznienia powstatego z przyczyn, na ktére Wykonawca nie miat
wptywu), do ktérego sie wprost odwotujg. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby modyfikaciji
rzeczonych zapisow z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany przy
uwzglednieniu catoksztattu tresci wzoru umowy oraz wobec faktu, iz obecne jego zapisy
w catosci kompensujg wniosek zawarty w pytaniu oraz nie pozostajg w sprzecznosci
z przywotanym w pytaniu przepisem art. 433 ustawy PZP, tzn. nie kreujg i nie wskazujg
wcale odpowiedzialno$ci Wykonawcy za (jakiekolwiek) opdznienie, ale jedynie wiadnie
za zwiloke, czyli opdznienie zawinione zgodnie z literalnym brzmieniem cafoksztattu
zapisébw umownych tworzacych owag regulacje (nadmienia sie przy tym, iz kwestia
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nomenklatury i uzytych sformutowan nie przesgdza o dyspozycji i odniesieniu wskazanych
w pytaniu zapisow, ktére faktycznie w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci odwotujg
sie do odpowiedzialnosci Wykonawcy jedynie za przekroczenie termindw w wyniku
zaistnienia okolicznosci zaleznych od Wykonawcy). Przedmiotowe zapisy wzoru umowy
nalezy czyta¢ tgcznie, a zgodnie z ich literalnym brzmieniem nie kreujg / nie przewidujg
naliczenia kar umownych za jakiekolwiek opdznienie w realizacji obowigzkéw umownych,
tzn. przekroczenie terminu ich realizacji z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada,
a wiasnie takiego kontekstu dotyczy norma statuowana w art. 433 pkt 1 ustawy PZP
(klauzula abuzywna). Wrecz przeciwnie, przedmiotowe zapisy umowne wyraznie
i jednoznacznie podkreslajg kontekst powigzania wskazanych kar umownych
z tytulu przekroczenia termindw wykonania poszczegolnych obowigzkéw umownych
z odpowiedzialnoscig i przyczynieniem sie Wykonawcy do zaistnienia takich sytuaciji
(zapis § 13 ust. 1 wzoru umowy wyraznie okresla, iz Wykonawca zobowigzany jest do
zaptacenia kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania
przedmiotu umowy, jezeli sytuacja taka wynika z okolicznosci za ktore Wykonawca
odpowiada), a wiec faktycznie kreujg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zwioke (opdznienie
kwalifikowane), tzn. przekroczenie termindw z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.
Immanentnym uzupetnieniem zapisow § 13 ust. 1 wzoru umowy jest zapis § 13 ust. 2
wzoru umowy (do ktorego przedmiotowe zapisy wprost odsytajg), ktory jednoznacznie
okresla, iz kary umowne z tytutu przekroczen terminow wykonania przez Wykonawce
poszczegolnych obowigzkéw okreslonych w ust. 1 bedg naliczane w przypadku
zaistnienia opdznienia w realizacji tych obowigzkéw (w stosunku do obowigzujacych
Wykonawce terminéw) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, tzn. gdy Wykonawca
nie wykaze, ze dane opodznienie (przekroczenie terminu) wynika z okolicznosci od niego
niezaleznych. Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie Zamawiajgcego kwestie relacji
zastrzeganych kar umownych do okolicznosci bedgcych powodem ich naliczenia,
kreujgc podstawy tych sankcji w sposéb nienaruszajgcy przepisu art. 433 ustawy PZP,
w tym klauzuli abuzywnej okreslonej w pytaniu, tzn. nie przewiduje odpowiedzialnosci
Wykonawcy za jakiekolwiek opdznienie (tj. z tytutu sytuacji niezaleznej od Wykonawcy,
za ktérg Wykonawca nie odpowiada).

Pytanie nr 114:

Pytanie do § 13 ust. 1 lit b wzoru umowy — czy w przypadku, gdy charakter wady uniemozliwia
jej obiektywne usuniecie w terminie 14 dni, a Zamawiajgcy nie wskaze innego terminu
na usunigcie wady, to w jaki sposob naliczana jest ewentualna kara za przekroczenie
terminu na jej usuniecie ti. czy kara jest naliczana od 15 dnia od daty zawiadomienia
czy tez od daty, kiedy usuniecie wady stafo sie obiektywnie moZliwe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz kary umowne bedg naliczane zgodnie z postanowieniami
wynikajgcymi z § 13 ust. 1 lit. b wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ). Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce
wskazanie terminu dtuzszego, niz terminy ogodlne wskazanie w umowie, wyznaczany
w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu
wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspoOfpracy umowne;.
Bezskuteczny uptyw przedmiotowego terminu (obowigzujacego w konkretnej sprawie —
indywidualnego, badz ogdlnego umownego) bedzie stanowit podstawe do wdrozenia sankcji
umownych na te okolicznosc¢ przewidzianych.
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Pytanie nr 115:

Pytanie do § 13 ust. 1 lit j wzoru umowy — prosimy o ograniczenie kary umownej do 10%
wynagrodzenia umownego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacije zapisu § 13 ust. 1 lit. j
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz
w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci
nie okresla wysokosci wskazanej tam kary umownej w sposéb nieuzasadniony,
niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco wygoérowany — zdaniem Zamawiajgcego
wskazana wysokos$¢ kary jest adekwatna w kontekscie sankcjonowanych nig naruszen
oraz zakresu zamoéwienia bedgcego przedmiotem umowy.

Pytanie nr 116:

Pytanie do § 13 ust. 3 wzoru umowy — prosimy o ograniczenie limitu kar umownych do 10%
wynagrodzenia umownego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 3 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi, oraz w Zzaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji
prawnych, w tym w szczegolnosci nie okresla wskazanego tam limitu kar umownych
w sposéb nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco wygoérowany -—
zdaniem Zamawiajgcego wskazany limit jest adekwatny w kontekscie sankcjonowanych
karami naruszen oraz zakresu zamdwienia bedgcego przedmiotem umowy.

Pytanie nr 117:

W zakresie komparycji wzoru umowy w czesci dotyczgcej Zamawiajgcego Wykonawca
wnosi o0 uzupetnienie tresci poprzez wskazanie, ze umowa zostaje zawarta przy
kontrasygnacie gtéwnego ksiegowego budzetu wojewddziwa Ilub osoby przez niego
upowaznionej, co wynika z art. 57 ust. 3 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Jezeli
umowe bedzie kontrasygnowata osoba upowazniona, Wykonawca wnosi o udostepnienie
skanu upowaznienia,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby i uzasadnienia do wprowadzenia w komparycji
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) zmian wskazanych w pytaniu — z uwagi na jej tresé.

Pytanie nr 118:

W zakresie § 3 ust. 1 Wzoru Umowy Wykonawca wnioskuje o zmiane limitu maksymalnej
waloryzacji do +/- 10% wskazujgc, ze obecne uwarunkowania rynkowe i dynamika zmian
w zakresie cen i kosztow (uwzgledniajgc niedawny stan epidemii, jak i trwajgca wojne
na Ukrainie) uzasadniajg wprowadzenie wyzszego limitu, niz zaproponowany we Wzorze
Umowy,

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane umownie okreslonych Ilimitéw
waloryzacyjnych — z uwagi w szczegdlnosci na brak mozliwosci dokonania takiego

dziatania po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego
adekwatnosci i odpowiedniosci tych limitdw (wzgledem m.in. wielkosci niniejszego
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zamoOwienia oraz obecnej i prognozowanej dynamiki zmian rynkowych). Wskazuje sie,
iz zgodnie z regulacjami ustawy PZP umowa winna zawieraC wskazanie maksymalnej
warto$ci zmiany wynagrodzenia umownego — vide art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.
Nadmienia sig, iz obecnie okreslone umowne parametry limitbw waloryzacyjnych
(5 % w ramach waloryzacji bezaneksowej oraz dodatkowe 5 % w ramach waloryzacji
aneksowej) wynikajg i sg dostosowane do mozliwosci istniejacych po stronie
Zamawiajgcego. Ponadto wskazuje sie, iz przytoczona w pytaniu kwestia odnosi sie
jedynie do mechanizmu waloryzacji w ramach tzw. klauzuli automatycznego dostosowania
(okreslonego na poziomie 5 %), podczas gdy umowa przewiduje rowniez ewentualnosé
wdrozenia mechanizmu waloryzacyjnego rowniez dodatkowo w trybie aneksowym (ponad
klauzule automatycznego dostosowania) — w razie zaistnienia takiej koniecznosci (ktory
to mechanizm okreslony jest na poziomie kolejnych 5 %, czyli tgcznie wiasnie na
wskazanym w pytaniu poziomie 10 %). Z uwagi w szczegolnoSci na ograniczenia
finansowo-budzetowe Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ / okreslic mechanizmu
umownej waloryzacji wynagrodzenia inaczej, czy na poziomie wyzszym, niz zostato
to wskazane w § 3 wzoru umowy (zal. nr 8 SWZ) — przy czym, abstrahujac od tego
kontekstu, w ocenie Zamawiajgcego poziom ten jest adekwatny i odpowiedni wzgledem
tego zamowienia. Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, iz w sytuacji nadzwyczajnej zmiany
okolicznosci podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego prawnie mozliwie jest rowniez
w trybie pozaumownym, tzn. na mocy tzw. klauzuli rebus sic stantibus.

Pytanie nr 119:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 2 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi 0 zniesienie limitu
3% wzrostu kosztéw niewykonanych prac. Wykonawca wskazuje, ze zmiany kosztoéw
spowodowane zmianami powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa powinny
nastepowac bez wzgledu na procentowy wzrost kosztow Wykonawcy, gdyz taka
regulacja prowadzi do obarczenia Wykonawcy okolicznosciami, na ktére Wykonawca
nie ma wptywu,

Pytanie nr 120:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 2 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o skreslenie postanowienia
w zakresie pokrycia kosztow przez Zamawiajgcego jedynie do 50% poniesionych
kosztow. Wykonawca wskazuje, ze zmiany kosztow spowodowane zmianami powszechnie
obowigzujgcych przepisbw prawa powinny nastepowaé¢ bez wzgledu na procentowy
wzrost kosztow Wykonawcy, gdyz taka regulacja prowadzi do obarczenia Wykonawcy
okoliczno$ciami, na ktére Wykonawca nie ma wptywu,

Odpowiedz (taczna na pytania nr 119 i 120)

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniach — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnoszag, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamodwieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie
z regulacjami ustawy PZP dopemit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokoSci
wynagrodzenia umownego poprzez zamieszczenie we wzorze umowy zapisow kreujgcych
mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest szczegdtowo okredlony, znany i tozsamy dla
wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym jego implikacje winny zosta¢ uwzglednione
m.in. w ramach sporzgdzania oferty) oraz ktéry zostat skonstruowany w sposob
zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi, przy uwzglednieniu jednakowoz
wynikajgcej z przepisu art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP regulacji, iz waloryzacja
wynagrodzenia z tytutu tzw. zmian prawnych moze dotyczy¢ wytgcznie sytuacji, gdy
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zmiany tego typu majg realny wptyw na koszty wykonania konkretnego zamowienia
przez danego wykonawce (tzn. nie z samego tytutu zaistnienia zmian prawnych), co winno
zatem zosta¢ przez niego w sposob konkretny, wymierny i szczegdtowo wykazany.
Poszczegdlne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaty ustalone w kontekscie
uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu
dopuszczalnosci danego uregulowania w Swietle przepisbw obowigzujgcego prawa.
Ponadto Zamawiajgcy uwaza aspekt podziatu ryzyk w kontekscie ewentualnosci zaistnienia
zmian prawnych za standardowy, dopuszczalny i uzasadniony element konstrukcyjny
zapiséw umownych kreujgcych tresé stosunku prawnego wigzgcego strony.

Pytanie nr 121:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 4 i 6 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o zwiekszenie
maksymalnej warto$ci waloryzacji z 5% do 10% wskazujgc, ze ustanowienie przez
Zamawiajgcego limitu na poziomie 5% wynagrodzenia Wykonawcy jest warto$cig razgco
niskg przy uwzglednieniu ewentualnego ryzyka wzrostu kosztow i cen. Wykonawca
wskazuje, ze ostatnie lata (od 2020 r.) wskazujg na mozliwos¢ wystgpienia dynamicznych
uwarunkowan gospodarczych skutkujgcych drastycznym wzrostem cen. Ostatni okres
(w tym trwajgca wojna na Ukrainie, jak i nowe konflikty pojawiajgce sie w regionie oraz
na $wiecie — Wenezuela, Iran, sytuacja zwigzana z Grenlandig) mogg powodowac zaburzenie
fancucha dostaw i wzrost cen | kosztow. W Swietle powyzszych okolicznoSci wniosek
Wykonawcy o podwyzszenie maksymalnego limitu waloryzacji jest w petni uzasadniony,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane umownie okreslonych limitow
waloryzacyjnych — z uwagi w szczegoélnosci na brak mozliwosci dokonania takiego
dziatania po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego
adekwatnosci i odpowiedniosci tych limitow (wzgledem m.in. wielkosci niniejszego

zamoOwienia, czy uwarunkowan jego realizacji). Wskazuje sie, iz zgodnie z regulacjami
ustawy PZP umowa winna zawieraé wskazanie maksymalnej warto$ci zmiany
wynagrodzenia umownego — vide art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP. Nadmienia sie,
iz obecnie okreslone umowne parametry limitéw waloryzacyjnych wynikajg i sg dostosowane
do mozliwosci istniejgcych po stronie Zamawiajgcego. Ponadto wskazuje sie, iz okreslony
umownie parametr 5 % wyznacza granice mechanizmu waloryzacji jedynie w ramach
tzw. klauzuli automatycznego dostosowania, podczas gdy umowa przewiduje rowniez
ewentualnos¢ wdrozenia mechanizmu waloryzacyjnego dodatkowo w trybie aneksowym
(ponad klauzule automatycznego dostosowania) na poziomie kolejnych 5 % (czyli tgcznie
10 %) — w razie zaistnienia takiej koniecznosci. Z uwagi w szczegdlnosci na ograniczenia
finansowo-budzetowe Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ / okreslic mechanizmu
umownej waloryzacji wynagrodzenia na poziomie wyzszym, niz zostatlo to wskazane
w § 3 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — przy czym, abstrahujgc od tego kontekstu,
w ocenie Zamawiajgcego poziom ten jest adekwatny i odpowiedni wzgledem tego
zamowienia. Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, iz w sytuacji nadzwyczajnej zmiany
okolicznosci podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego prawnie mozliwie jest rowniez
w trybie pozaumownym, tzn. na mocy tzw. klauzuli rebus sic stantibus.

Pytanie nr 122:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 6 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o skreslenie odestania
do § 3 ust. 4 pkt 1 Wzoru Umowy, gdyz okolicznoSci wskazane w przywofanym pkt. 1
odwotujg sie do szeroko rozumianych zmian w przepisach prawa, ktére wplywajg
na koszty realizacji umowy. Wykonawca nie powinien ponosic¢ takiego ryzyka, zwtfaszcza
Ze art. 436 pkt 4 lit. b PZP przyznaje Wykonawcy prawo do zmiany wynagrodzenia
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z powodu okolicznosci wymienionych w tych przepisach. Ograniczanie tej mozliwosci jest
niezgodne z ww. przepisem,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 6
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, sg precyzyjne
w sposéb wymagany ich przedmiotem, sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulaciji
prawnych — istnienie wskazanego w pytaniu odestania nie implikuje niezgodnosci
przedmiotowych zapiséw umownych z przepisami ustawy PZP.

Pytanie nr 123:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 7 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o jego skre$lenie wskazujgc,
Ze obecne uwarunkowania rynkowe i dynamika zmian w zakresie cen | kosztow
(uwzgledniajgc niedawny stan epidemii, jak i trwajgcg wojne na Ubkrainie, konflikty
w Wenezueli, Iranie, sytuacja zwigzana z Grenlandia) mogg doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej umowa z duzym prawdopodobienstwem ulegnie rozwigzaniu w drodze odstapienia
z powodu przekroczenia 10%-centowego limitu. Projektowane postanowienie umowne
w sposob razgco niekorzystny ksztaftuje sytuacje Wykonawcy, ktoéry moze z duzym
prawdopodobienstwem przewidywac¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 3 ust. 4 pkt 7 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest standardowo stosowany w umowach
zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacii
prawnych — przedmiotowa konstrukcja umownego prawa odstgpienia od umowy nie implikuje
niezgodnosci zapisow umownych z przepisami ustawy PZP, czy innych aktow prawnych.

Pytanie nr 124:

W zakresie § 4 ust. 8 Wzoru Umowy Wpykonawca prosi o informacje, czy poprzez
uzyte sformufowanie ,resztki materiatdw, wszelkiego rodzaju gruz i S$mierci” nalezy
rozumiec ,odpady”,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie zawarte w § 4 ust. 7
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nalezy rozumieC literalnie — w sposob, w jaki jest ono
zapisane, nie stosujgc dodatkowych interpretaciji.

Pytanie nr 125:

W zakresie § 4 ust. 13 ostatnie zdanie  Wzoru Umowy Wykonawca wnosi 0 jego
skreSlenie, jako niezgodne z zasadg swobody umoéw i narzucenie przez Zamawiajgcego
(jako gospodarza postepowania) zrzeczenia sie roszczen. Na etapie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawca nie jest w stanie w jakikolwiek
sposob przewidzie¢, czy w zwigzku z wykonywaniem robot przez inny podmiot
Wykonawca nie bedzie posiadat uprawnienia do zloZenia roszczenia, gdyz realizacja
robot przez innego wykonawce moze skutkowaC opoznieniami niezawinionymi przez
Wykonawce. Warto rowniez wskazac, ze zgodnie z orzecznictwem KIO zasada swobody
umoéw w uwarunkowaniach zamowienn publicznych doznaje istotnego ograniczenia,
gdyz Zamawiajgcy w pewien sposob narzuca na potencjalnych wykonawcow projektowane
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postanowienia umowne — tak wyrok KIO z 30.03.2023 r., KIO 737/23, LEX nr 3555102.
Pozbawienie Wykonawcy mozliwo$ci ztoZzenia roszczen jest naruszeniem rzeczywistej
rownowagi ekonomicznej stron umowy,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 4 ust. 13 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz
w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nadmienia
ponadto, iz zapis § 4 ust. 13 wzoru umowy ma charakter ewentualny i wprowadzony zostat
na okolicznos¢ i wypadek zaistnienia wskazanej w nim sytuacji. Na obecny moment
Zamawiajgcy nie ma wiedzy, aby na terenie budowy miaty dziata¢ jakie$ inne podmioty /
wykonawcy, jednak nie mozna wykluczyé, iz takowa sytuacja wystgpi w toku realizacji
umowy. W ramach przywotanego w pytaniu zapisu podkreslona zostata ewentualna
mozliwos¢ réwnoczesnego wykonywania robét nieobjetych umowg na terenie budowy
przez inny podmiot pod warunkiem, ze ich realizowanie nie bedzie powodowato utrudnien
w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce, wydtuzenia czasu niezbednego
do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztéw przedmiotu umowy. W przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci Zamawiajgcy bedzie wspomagat Wykonawce w ustaleniu
warunkow wspotpracy.

Pytanie nr 126:

W zakresie § 4 ust. 16 pkt 8 Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje, czy obowigzek
poinformowania Zamawiajgcego o0 zmianie pracownika dotyczy wszystkich pracownikéw
zatrudnionych przez caty okres trwania i realizacji Umowy, czy tez Zamawiajgcy przez
fo postanowienie miat na mySsli pracownikow posiadajgcych odpowiednie uprawnienia
Ikwalifikacje (Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,personel kluczowy” w § 14 ust. 2
pkt 5 Wzorca Umowy), ktére np. byty wymagane na etapie sktadania ofert — w zakresie
tego postanowienia Wykonawca wskazuje, Ze treS¢ tego postanowienia w zaproponowanej
formie bedzie prowadzit do daleko idgcych wymogdéw formalnych co do zgfaszania
zZmiany kazdego pracownika, co w rzeczywistym wymiarze moze okazac sie czasochtonne
i pracochfonne,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz obowigzek, o ktérym mowa w pytaniu, dotyczy / odnosi sie
do pracownikdéw, wobec ktérych zastosowanie ma tzw. klauzula zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy zgodnie z warunkami okreslonymi w § 4 ust. 18 wzoru umowy (zat. nr 8
SWZ). Zamawiajgcy nie uwaza, izby przedmiotowy wymég miat by¢é nadmierny,
niedostosowany, czy niezasadny wzgledem kwestii, ktorej dotyczy.

Pytanie nr 127:

W zakresie § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o skrocenie terminow
na zgtoszenie zastrzezen/sprzeciwu do projektu umowy o podwykonawstwo Ilub zawartej
umowy o podwykonawstwo z 30 dni do 14 dni. Tak samo Wykonawca wnosi o skrocenie
terminu z 30 do 14 dni dla Wykonawcy o przedfozenie projektu umowy o podwykonawstwo
na roboty budowlane do Zamawiajgcego przed rozpoczeciem realizacji robot przez
podwykonawce. Projektowane terminu sg terminami bardzo dfugimi (miesigc), a majgc
na uwadze czas trwania umowy stanowi to istotng czeS$c¢ trwania kontraktu. Skrocenie
projektowanych terminéw z 30 do 14 dni pozwoli na szybsza realizacje przedmiotu
zamowienia,
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 pkt 2, 3 5
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdrych sie odnosza,
w zaden sposéb nie naruszajg obowigzujacych regulacji prawnych, sg precyzyjne
w sposob wymagany ich przedmiotem i tozsame dla wszystkich, oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamaodwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie
termindw za nadmiernie dtugie, nieuzasadnione, czy mogace dezorganizowaé prace
Wykonawcy.

Pytanie nr 128:

W zakresie § 8 ust. 1 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o uzupetnienie projektowanej
tresci o dokonywanie odbioréw czeSciowych, co ujednolici tekst umowy z § 9 ust. 1 lit. b i c,
ktore umozliwiajg rozliczanie cze$ciowe oraz przejsciowe robot,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SW2)
na etapie realizacji robot objetych zamdéwieniem przewidziane sg jedynie odbiory
robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu oraz odbidr koncowy robdét — Zamawiajgcy
nie przewiduje dokonywania odbioréw czesciowych z uwagi na brak takiej potrzeby.
Nadmienia sie przy tym, iz okreslony w § 9 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) tryb
ptatnosci wynagrodzenia umownego nie wymaga dokonywania odbiorow czesciowych
na etapie wykonywania robét, stgd tez zapisy § 8 ust. 1 i § 9 ust. 1 wzoru umowy nie
wymagajg zadnego ujednolicania, poniewaz nie generujg zadnych wewnetrznych
niespdjnosci, czy rozbieznosci.

Pytanie nr 129:

W zakresie § 8 ust. 5 Wzorca Umowy Wpykonawca prosi o informacje, kogo nalezy
rozumiec przez ,uzytkownika”,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie oznacza zbiorczo
wiascicieli, zarzadcow, czy uzytkownikow urzgdzen i obiektow, ktére byly objete robotami
realizowanymi w ramach zadania, czy tez na ktore realizacja zadania oddziatywata.

Pytanie nr 130:

W zakresie § 9 ust. 3 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o zmiane treSci projektowanego
postanowienia umownego poprzez wskazanie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany
do przedstawienia uproszczonej kalkulacji cenowej. Ryczattowy charakter wynagrodzenia
w § 3 ust. 1 Wzoru Umowy nie uzasadnia przedstawiania szczegbtowej Kkalkulacji
cenowej. Wynagrodzenie ryczattowe nie naktada bowiem na Wykonawce obowigzku
dokonywania szczegotowej kalkulacji,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9 ust. 3 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne okreslone w ramach tego zapisu wymagania sg adekwatne i odpowiednie
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosza, oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamoOwieniowych zawieranych przez Zamawiajgcego. Nadmienia sie przy tym, iz
charakter wynagrodzenia nie stoi na przeszkodzie kreowaniu umownego obowigzku
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przediozenia przez Wykonawce kalkulacji szczegdtowej, ktdéra ma stanowi¢ podstawe
dokonywania ptatnosci wynagrodzenia umownego w toku realizacji zamowienia.

Pytanie nr 131:

W zakresie § 10 ust. 6 Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje, co nalezy
rozumie¢ przez ,wade uniemoZliwiajgcg prawidtowg eksploatacje elementéw sieci
elektroenergetycznej” — czy sg to wady zaistniate bezposSrednio w samej sieci
elektroenergetycznej, czy tez sg to wady o charakterze zewnetrznym, moggce wplywac
na prawidlowg eksploatacje sieci elektroenergetycznej, czy tez nalezy rozumie¢ przez
ww. sformufowanie obie powyzsze mozliwosci,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przez wade uniemozliwiajgcg prawidtowg eksploatacje
elementéw sieci elektroenergetycznej nalezy rozumie¢ wszelkie wady, ktdére nie powstaty
wskutek zdarzen losowych, normalnego zuzycia oraz szkéd wyniktych z winy Zamawiajgcego.

Pytanie nr 132:

W zakresie wprowadzenia do wyliczenia zmieszczonego w § 12 ust. 2 Wzoru Umowy
Wykonawca wnosi o skreSlenie in fine zwrotu ,w szczegélnosci”, ktoéry jest niezgodny
z art. 99 ust. 1 PZP. Zakres uprawnienn Zamawiajgcego co do mozliwo$ci odstgpienia
od umowy powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujgcy,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w Zzaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie generuje niezgodnosci
z przywotanym w pytaniu art. 99 ustawy PZP, jest precyzyjny w sposéb wymagany
jego przedmiotem, oraz jest standardowo stosowany w umowach zamdwieniowych.
Nadmienia sie, iz nalezyte, rzetelne, zgodne z umowg i OPZ realizowanie przez
Wykonawce zamdwienia nie bedzie narazato go na zastosowanie umownie okreslonych
sankgcji, w tym zastrzezonego dla Zamawiajgcego umownego prawa odstgpienia od umowy.

Pytanie nr 133:

W zakresie § 12 ust. 2 lit. a, b, ¢ Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o kazdorazowg
zmiane sformufowania ,z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy” na sformutowanie
»Z przyczyn zawinionych przez Wykonawce”. Obecna tre$¢ projektowanych postanowien
umownych nie wskazuje na zawinione okolicznosci lezgce po stronie Wykonawecy,
a przez opobznienie nalezy w sensie cywilnoprawnym rozumie¢ okoliczno$ci niezawinione
przez strone zobowigzania,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 12 ust. 2 lit. a, b
i ¢ wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany przy uwzglednieniu catosci tresci wzoru umowy
oraz wobec faktu, iz obecne zapisy wzoru umowy nie kreujg wcale odpowiedzialnosci
Wykonawcy za (jakiekolwiek) opdznienie w realizacji zobowigzah umownych, ale jedynie
wiadnie za opodznienie / nierealizacje obowigzkéw umownych wynikajace z okolicznosci
zawinionych przez Wykonawce zgodnie z literalnym brzmieniem catoksztattu tych zapiséw
(nadmienia sie przy tym, iz kwestia nomenklatury i uzytych sformutowan nie przesadza
o dyspozycji i odniesieniu wskazanych w pytaniu zapiséw, ktoére faktycznie w sposob
jasny i niebudzacy watpliwosci statuuja odpowiedzialnos¢ Wykonawcy sankcjonowang
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mozliwoscig skorzystania przez Zamawiajgcego z umownego prawa odstgpienia
od umowy jedynie w razie opdznienia / nierealizowania obowigzkow umownych w wyniku
zaistnienia okolicznosci zaleznych od Wykonawcy). W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce podstawy odstgpienia od umowy sg uzasadnione, wystarczajgce,
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza, jak rowniez w zaden
sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Nadmienia sie przy tym,
iz rzeczone zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkreslajg kontekst powigzania
wskazanych w nich podstaw odstgpienia od umowy z tytutu przekroczenia terminéw
wykonania / nierealizowania poszczego6lnych obowigzkéw umownych z odpowiedzialnoscig
i przyczynieniem sie Wykonawcy do zaistnienia takich sytuacji — zapis § 12 ust. 2 wzoru
umowy wyraznie okresla, iz Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy
w przypadku, gdy Wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe,
jezeli sytuacja taka nie wynika z okolicznosci, za ktére Wykonawca nie odpowiada,
co dodatkowo podkreslone jest rowniez poprzez sformutowanie (cyt.) z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy zawarte w ramach poszczegolnych zapisow § 12 ust. 2 lit. a, b i c
wzoru umowy, ktére zdaniem Zamawiajgcego nie wymaga zmiany w sposob wskazany
w pytaniu, jako ze obecna konstrukcja wyczerpuje w ocenie Zamawiajgcego kwestie
relacji zastrzeganego prawa odstgpienia od umowy do okolicznosci bedgcych powodem
skorzystania z niego, kreujgc podstawy tych sankcji w sposob wiasciwy, wystarczajgcy
i nienaruszajgcy przepiséw prawnych.

Pytanie nr 134:

W zakresie § 12 ust. 9 pkt d i f Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje, jakie
okolicznosci moga przyczyni¢ sie do niezaakceptowania bgdZz niezatwierdzenia przez
Zamawiajgcego szczegotowego protokotu inwentaryzacji,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przywotany w pytaniu protokét inwentaryzacji moze zostac
niezaakceptowany / niezatwierdzony przez Zamawiajgcego w przypadku, gdy jego
postanowienia bedg odbiega¢ od stanu faktycznego stwierdzonego przez przedstawicieli
Zamawiajgcego na dzien jego powstania, jak rowniez w przypadku, gdy nie bedzie
zawierat wszystkich elementéw umozliwiajgcych jednoznaczne rozliczenie dotychczas
zrealizowanych robot.

Pytanie nr 135:

W zakresie § 13 ust. 1 lit. a i b Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o zmiang sformufowan
»Z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy” na sformutowania ,z przyczyn zawinionych
przez Wykonawce”. Kary umowne, zgodnie z art. 433 pkt 1 PZP, nie moggq byc¢ naliczane
Z tytutu opdznienia, a wiec powinny byc naliczane za zwfoke,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 1 lit. ai b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany
przy uwzglednieniu catosci tresci wzoru umowy oraz wobec faktu, iz obecne zapisy
wzoru umowy nie kreujg wcale odpowiedzialnosci Wykonawcy za (jakiekolwiek) opdznienie,
ale jedynie wiasnie za zwioke, czyli opdznienie zawinione zgodnie z literalnym brzmieniem
tych zapiséw (nadmienia sie przy tym, iz kwestia nomenklatury i uzytych sformutowan
nie przesgdza o dyspozycji i odniesieniu wskazanych w pytaniu zapiséw, ktére faktycznie
w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci statuujg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
sankcjonowang karami umownymi jedynie za przekroczenie termindw w wyniku zaistnienia
okolicznosci zaleznych od Wykonawcy). Zamawiajgcy zwraca uwage, iz wskazane zapisy
umowy nie kreujg / nie przewidujg naliczenia kar umownych za jakiekolwiek opdznienie
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w realizacji obowigzkéw umownych, tzn. przekroczenie terminu ich realizacji z przyczyn,
za ktore Wykonawca nie odpowiada — a wiasnie takiego kontekstu dotyczy norma
statuowana w art. 433 pkt 1 ustawy PZP (klauzula abuzywna). Wrecz przeciwnie,
przedmiotowe zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkreslajg kontekst powigzania
wskazanych kar umownych z tytutu przekroczenia terminédw wykonania poszczegdinych
obowigzkéw umownych z odpowiedzialnoscig i przyczynieniem sie Wykonawcy do zaistnienia
takich sytuacji — zapis § 13 ust. 1 wzoru umowy wyraznie okredla, iz Wykonawca
zobowigzany jest do zapfacenia kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy, jezeli sytuacja taka wynika z okolicznosci za ktore
Wykonawca odpowiada), a wiec faktycznie kreujg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zwioke
(opdznienie kwalifikowane), tzn. przekroczenie terminu z przyczyn zawinionych przez
Wykonawce, natomiast immanentnym uzupetnieniem zapisow § 13 ust. 1 wzoru umowy
jest zapis § 13 ust. 2 wzoru umowy (do ktérego przedmiotowe zapisy wprost odsytaja),
ktéry jednoznacznie okres$la, iz kary umowne z tytutu przekroczen terminéw wykonania
przez Wykonawce poszczegdlnych obowigzkéow okreslonych w ust. 1 bedg naliczane
w przypadku zaistnienia opo6znienia w realizacji tych obowigzkéw (w stosunku
do obowigzujgcych Wykonawce terminéw) z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
tzn. gdy Wykonawca nie wykaze, ze dane opoznienie (przekroczenie terminu) wynika
z okolicznoéci od niego niezaleznych. Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie
Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganych kar umownych do okolicznosci bedacych
powodem ich naliczenia, kreujgc podstawy tych sankcji w sposob nienaruszajgcy
przepisu art. 433 ustawy PZP, w tym klauzuli abuzywnej okre$lonej w pkt 1, tzn.
nie przewidujg odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdznienie (tj. z tytutu sytuacji
niezaleznej od Wykonawcy, za ktérg Wykonawca nie odpowiada). Zdaniem Zamawiajgcego
ujete w rzeczonych zapisach sformutowanie (cyt.) z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy nie wymaga zatem zmiany w sposéb wskazany w pytaniu, jako ze w sposob
wiasciwy, wystarczajgcy i nienaruszajgcy przepiséw prawnych okresla kontekst podstaw
natozenia owych kar umownych.

Pytanie nr 136:

W zakresie § 13 ust. 9 Wzoru Umowy Wpykonawca wnosi o dopisanie kary umownej
naleznej Wykonawcy od Zamawiajgcego i ustalenie jej wysokosci za zwfoke w przekazaniu
Wykonawcy terenu budowy przez Zamawiajgcego, jak rowniez kary umownej za odstgpienie
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego w wysokoSci 20% wynagrodzenia
brutto, odpowiednio za zakres podstawowy lub zakres opciji,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreS$lajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak rowniez w zaden sposob
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy
obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych,
w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada rownos$ci stron nie jest
bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci postanowien
umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkow, jakie generuje umowa
zamowieniowa. Wzo6r umowy przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktore wydajg
sie wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzgcych
na Zamawiajgcym.
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Pytanie nr 137:

W zakresie § 14 ust. 2 pkt 4 Wzoru Umowy Wpykonawca prosi o informacje, czy
w sytuacji zmiany przepisow prawa, ktore bedg bezwzglednie obowigzywac, Zamawiajgcy
rowniez bedzie posiadat mozliwoSc¢ niewyrazenia zgody na zastosowanie innych rozwigzan
technicznych lub materiatow, ktorych zastosowanie bedzie bezwzglednie wynika¢ z ww.
przepiséw prawa.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze jako jednostka sektora finanséw publicznych jest zobowigzany
do dziatania na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa, a przy wyrazaniu zgody,
o ktérej mowa w § 14 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy (zal. nr 8 SWZ), Zamawiajgcy bedzie
kierowat sie trescig tego zapisu.

Pytanie nr 138:

Prosimy o udostepnienie dokumentacji w formacie dwg.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 3 (zawarta w piSmie z dnia 30.01.2026 r. (zn. RKW/1137/
2026/EG) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 140:

Prosimy o wskazanie do kogo nalezy materiat z rozbiérek budynkow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz materiaty z rozbiérek budynkéw nalezy do Wykonawcy i podlega
utylizacji (na koszt Wykonawcy uwzgledniony w cenie ofertowej) zgodnie z zapisami
pkt VIII ppkt 4 SZRZ.

Pytanie nr 146:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje w zakresie posadowienia muréw oporowych
i ekranow akustycznych?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie optymalizacji posadowienia muréw oporowych
i ekrandw akustycznych — roboty w zakresie posadowienia muréw oporowych i ekranéw
akustycznych Wykonawca jest zobowigzany wykonaé zgodnie z przekazang dokumentacjg
projektows.

Pytanie nr 147:

Dotyczy wzoér umowy §4 wust.13: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy posiada wiedze o mozliwosci wystepowania innych wykonawcoéw na
terenie budowy czy zapis zostat wprowadzony zapobiegawczo? Czy w razie konieczno$ci
Zamawiajgcy bedzie wspomagat Wykonawce w ustaleniu warunkéw wspotpracy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zapis § 4 ust. 13 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) ma charakter
ewentualny i wprowadzony zostat na okolicznos¢ i wypadek zaistnienia wskazanej w nim
sytuacji. Na obecny moment Zamawiajgcy nie ma wiedzy, aby na terenie budowy miaty
dziata¢ inne podmioty / wykonawcy, jednak nie mozna wykluczy¢, iz takowa sytuacja
wystgpi w toku realizacji umowy. W ramach przywotanego w pytaniu zapisu podkresliona
zostata ewentualna mozliwos¢ rownoczesnego wykonywania robot nieobjetych umowg
na terenie budowy przez inny podmiot pod warunkiem, Zze ich realizowanie nie bedzie
powodowato utrudnien w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce, wydtuzenia
czasu niezbednego do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztéw przedmiotu
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umowy. W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci Zamawiajgcy bedzie wspomagat
Wykonawce w ustaleniu warunkow wspotpracy.

Pytanie nr 148:

Dotyczy wzdér umowy §5 ust. 3 pkt. 2 i 3: Wnosimy o skrécenie terminu do 14 dni.
Termin przedstawiony we wzorze umowy niepotrzebnie wydtuza proces zwigzany
z dochowaniem formalnoS$ci, biorgc pod uwage krotki termin realizacji zadania.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 ust. 3 pkt 2 i 3
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosza,
w zaden sposéb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, sg precyzyjne
w sposob wymagany ich przedmiotem i tozsame dla wszystkich, oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamodwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie
terminédw za nadmiernie dtugie, nieadekwatne, czy moggce dezorganizowaé prace
Wykonawcy.

Pytanie nr 149:

Dotyczy wzor umowy §7 ust. 2: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy przedtuzy termin usuwania wad je$li rodzaj wad/ technologia ich usuwania
bedg wymagaty ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne
jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu diuzszego, niz terminy ogdlne wskazanie
w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie
dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnieh na gruncie
wspotpracy umowne;.

Pytanie nr 150:

Dotyczy wzér umowy §11 ust.6: Prosimy o doprecyzowanie zapisu, iz zabezpieczenie
staje sie wtasnoscia Zamawiajgcego w czesci odpowiadajgcej wartoSci roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (w tym zgodnego z umowg wykonania
robot) lub roszczen z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi
oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Nadmienia
sie, iz zgodnie z ustawowo przyznanymi uprawnieniami Zamawiajgcy ma mozliwos¢
zatrzymania catego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w momencie /
przypadku zaistnienia okolicznosci / sytuacji zabezpieczonej tg instytucjg, natomiast
jezeli po ustaleniu ostatecznie zakresu i poziomu zaspokojenia posiadanych z tego
tytutu roszczen (np. po usunieciu skutkdw nienalezytego wykonania zamowienia lub
niewykonania zobowigzan z tytutu rekojmi lub gwarancji) pozostang niewykorzystane
w tym celu $rodki z zabezpieczenia Zamawiajgcy bedzie zobowigzany je rozliczy¢ (w tym
zwroci¢ srodki niewykorzystane).
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Pytanie nr 151:

Dotyczy wzdr umowy §12 ust.2 pkt. h): Prosimy o modyfikacje, iz odstgpienie z niniejszego
tytutu moze nastgpic po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy | wyznaczenia
terminu do zaprzestania naruszen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. h
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w Zzaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie widzi
potrzeby uszczegdtawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej
Z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 152:

Dotyczy wzor umowy §13 ust.8: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy przediuzy 14 dniowy termin usuwania wad je$li rodzaj wad/ technologia ich
usuwania bedg wymagaty ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz we wzorze umowy (zat. nr 8 SWZ) znajduje sie okreslenie
ogolnych (standardowych) termindw na usuniecie wad i usterek, przy czym terminy
te generalnie wskazane zostalty na okoliczno$é niewyznaczania w danej sprawie
terminu indywidualnego. Powotany w pytaniu zapis wskazuje wifasnie, ze Wykonawca
jest zobowigzany do nieodptatnego usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a jedynie w przypadku braku wyznaczenia takiego terminu, w terminie
14 dni od daty powiadomienia. Zamawiajgcy potwierdza zatem, iz biorgc pod uwage
charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu
dtuzszego, niz terminy ogélne wskazanie w umowie (w tym termin wskazany w § 13 ust. 8
wzoru umowy), wyznaczany W konkretnej sprawie termin konieczny na jej usunigcie
bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien
na gruncie wspétpracy umowne;.

Pytanie nr 153:

Dotyczy wzér umowy §14 ust.2 pkt. 12: Prosimy o wskazanie minimalnej wartoSci lub
wielkoSci $wiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4) ustawy PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 12
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie wskazanym w pytaniu z uwagi na brak
uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany, nadmieniajgc przy tym, iz do zapisu tego nie ma
zastosowania powotana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis
statuuje zakaz umownego kreowania mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia
przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci Swiadczenia
stron, czyli zgodnie z literalnym brzmieniem tej normy prawnej odnosi sie¢ do ewentualnych
jednostronnych dziatan / decyzji Zamawiajgcego (np. zastrzezenia o mozliwosci
niezrealizowania cato$ci zamowienia), wyznaczajgc ich granice. Tymczasem caty § 14 wzoru
umowy dotyczy mozliwosci dokonywania zmian postanowien umowy w trybie porozumienia
obu stron umowy — Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez zawarcie stosownych aneksow.
Kwestia ewentualnego ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie z zapisami § 14 wzoru
umowy hie moze nastgpi¢ zatem w trybie jednostronnego dziatania Zamawiajgcego,
ale wymaga wspotdziatania stron, przez co zapisy § 14 (w tym wskazany w pytaniu zapis
§ 14 ust. 2 pkt 12) wzoru umowy nie sg w ogdle powigzane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.
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Zamawiajgcy nie widzi zatem potrzeby jakiegokolwiek uszczegoétawiania, czy precyzowania
wskazanego w pytaniu zapisu § 14 ust. 2 pkt 12 wzoru umowy.

Pytanie nr 154:

Dotyczy WWER. Zwracamy sie z prosbga o udostepnienie szacunkowych przedmiarow
robot zgodnych z podziatem na elementy rozliczeniowe tj. zgodnie z WWER. Przedmiary
te umoZliwig jednolite i wifaSciwe dopasowanie zakresoéw do odpowiednich elementéow
ryczattowych WWER.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie posiada oraz nie widzi zadnej potrzeby i uzasadnienia
dla tworzenia i udostepnienia przedmiaréw robdt uwzgledniajgcych podziat na elementy
rozliczeniowe wskazane w formularzu WWER (zat. nr 2 SWZ).

Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, podkresla i przypomina, iz udostepnione
przedmiary robdot sg wytgcznie materiatem dodatkowym, pogladowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ
oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamdwienia (zamieszczony jest on jedynie
dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny
ofertowej. Odpowiedzialnosé za korzystanie z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie
Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu
do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis przedmiotu zamowienia stanowi i wyznacza
dokumentacja projektowa udostepniona w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez
w celu oszacowania i wyceny zakresu robdt na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy
bazowa¢ na tresci OPZ oraz wiasnych badaniach, opracowaniach i analizach -
Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowa¢ ilosci poszczegdlnych
asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania zadania
(réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 155:

Czy Zamawiajgcy przygotowujgc szacunkowe SKC (na ktére powotuje sie w zapisach
umowy) dla przedmiotowej inwestycji rozpatrywat rozbicie kosztowe w ukfadzie jak w WWER?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 9 ust. 3 wzér umowy (zat. nr 8 SW2)
przygotowanie i przediozenie szczegotowej kalkulacji cenowej (SKC) stanowi obowigzek
Wykonawcy — Zamawiajgcy nie posiada i nie tworzy SKC.

Pytanie nr 160:

Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy Whnosimy o zmiane warunkéw Umowy dotyczgcych
wymagan ubezpieczeniowych Wykonawcy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej | dopuszczenie o0gdlnej polisy OC Wpykonawcy (rocznej, obrotowej) z sumg
gwarancyjng na jedno zdarzenie, spetniajgcej pozostate warunki wskazane w Umowie,
z jednoczesnym utrzymaniem ciggtoSci ubezpieczenia przez caly wymagany okres.
Wykonawca potwierdzitby objecie odpowiedzialnoSci za ewentualne szkody zwigzane
z realizacjag  kontraktu  ochrong ubezpieczeniowg przekazujgc  Zamawiajgcemu
dodatkowy dokument sporzadzony przez ubezpieczyciela zawierajgcy m. in. nazwe
zamowienia (kontraktu). Ubezpieczenie spetniatoby cechy ubezpieczenia dedykowanego
(kontraktowego). Na nastepny okres ubezpieczeniowy (rok kalendarzowy) Wykonawca
przekazatby =~ Zamawiajgcemu tozsamy komplet dokumentéw zachowujgc ciggto$c
ochrony ubezpieczeniowej. Wykonawca wskazuje, ze powyZzsze rozwigzanie nie pogorszy
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warunkow ubezpieczenia ani nie zmniejszy ochrony ubezpieczeniowej dla kontraktu
a pozwoli na ograniczenie kosztow aranzacji ubezpieczenia, a co za tym idzie ceny ofertowej.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz okreslony umownie (w ramach § 4 ust. 4 wzoru umowy -—
zat. nr 8 SWZ) wymodg przeditozenia przedmiotowej odrebnej kontraktowej polisy OC
(indywidualnie dedykowanej dla niniejszego kontraktu) nie bedzie mogt zostaé spetniony /
zrealizowany poprzez przedfozenie innego typu polisy OC (np. ogodlnej, obrotowej, etc.) —
w tym kontekscie wymagane jest uzyskanie i przeditozenie przez Wykonawce odrebnej
kontraktowej polisy OC statuujgcej udzielenie ochrony ubezpieczeniowej stricte na potrzeby
i w zwigzku z realizacjg wylagcznie niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy jest swiadomy
faktu, iz koszty uzyskania tego typu polisy zostang uwzglednione w cenie ofertowe;j,
niemniej jednak w tym kontekscie zostato to uznane za konieczne i uzasadnione wedle
istniejgcych potrzeb i identyfikowalnych ryzyk. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy
nie widzi potrzeby i uzasadniania do zmiany wymagan ubezpieczeniowych okreslonych
umowa.

Pytanie nr 166:

§ 2 ust. 1 Wnosimy o zmiane w ten sposéb, ze termin liczony jest od daty wydania
terenu budowy Wykonawcy w stanie zdatnym do prowadzenia robét budowlanych.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 2 ust. 1 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i uzasadniony oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji
prawnych — termin realizacji przedmiotu umowy okreslony danym okresem czasu liczonym
od daty jej zawarcia stanowi standardowy i powszechnie stosowany sposéb okres$lania
terminu wykonania zaméwienia.

Pytanie nr 167:
§ 3 ust. 1iust. 4 ppkt. 4) Wnosimy o zmiane limitu waloryzacji na 10%.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane umownie okreslonych limitow
waloryzacyjnych — z uwagi w szczegodlnosci na brak mozliwosci dokonania takiego
dziatania po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego
adekwatnosci i odpowiedniosci tych limitbw (wzgledem m.in. wielkosci niniejszego

zamoOwienia, czy uwarunkowan jego realizacji). Wskazuje sie, iz zgodnie z regulacjami
ustawy PZP umowa winna zawiera¢ wskazanie maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia
umownego — vide art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP. Nadmienia sie, iz obecnie okreslone
umowne parametry limitbw waloryzacyjnych wynikajg i sg dostosowane do mozliwosci
istniejgcych po stronie Zamawiajgcego. Ponadto wskazuje sie, iz okre$lony umownie
parametr 5 % wyznacza granice mechanizmu waloryzacji jedynie w ramach tzw. klauzuli
automatycznego dostosowania, podczas gdy umowa przewiduje rowniez ewentualnosc
wdrozenia mechanizmu waloryzacyjnego dodatkowo w trybie aneksowym (ponad klauzule
automatycznego dostosowania) na poziomie kolejnych 5 % (czyli tacznie 10 %) — w razie
zaistnienia takiej konieczno$ci. Z uwagi w szczegdlnosci na ograniczenia finansowo-
budzetowe Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ / okresli¢ mechanizmu umownej
waloryzacji wynagrodzenia na poziomie wyzszym, niz zostato to wskazane w § 3
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — przy czym, abstrahujgc od tego kontekstu, w ocenie
Zamawiajgcego poziom ten jest adekwatny i odpowiedni wzgledem tego zamowienia.
Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, iz w sytuacji nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci
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podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego prawnie mozliwie jest réwniez w trybie
pozaumownym, tzn. na mocy tzw. klauzuli rebus sic stantibus.

Pytanie nr 168:

§ 3 ust. 2 Wnosimy o dodanie na koncu postanowienia: a mozliwe do przewidzenia i ustalenia
na podstawie dokumentaciji przetargowe;j.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi,
jest precyzyjny w sposodb wymagany jego przedmiotem, oraz w Zzaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, jak rowniez nie wymaga zadnego doszczegoétawiania,
czy precyzowania w swojej tresci.

Pytanie nr 169:

§ 3 ust. 4 pkt. 2 Wnosimy o usunigcie zdania 1 jako niezgodnego z PZP

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, sa
precyzyjne w sposéb wymagany ich przedmiotem, sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposéb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji
prawnych (nie implikujg one niezgodnosci zapiséw umownych z przepisami ustawy PZP,
czy innych aktow prawnych).

Patrz rowniez odpowiedz na pytania nr 119 120.

Pytanie nr 170:

§ 3 ust. 4 pkt. 6) akapit 2 i pkt. 7) Wnosimy o usuniecie tych postanowien — to nieuzasadnione
przenoszenie ryzyka na inwestora

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje, czy usuniecie zapisow § 3
ust. 4 pkt 6 i 7 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, sg precyzyjne
w sposob wymagany ich przedmiotem, sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji
prawnych (nie implikujg one niezgodnosci zapisow umownych z przepisami ustawy PZP,
czy innych aktow prawnych). Nadto Zamawiajgcy uwaza aspekt podziatu ryzyk
zwigzanych z realizacjg zadania za standardowy, dopuszczalny i uzasadniony element
konstrukcyjny zapisow umownych kreujgcych tres¢ stosunku prawnego wigzgcego strony.
Patrz rowniez odpowiedzi na pytania nr 122 i 123.

Pytanie nr 171:

§ 3 ust. 5 Wnosimy o dodanie postanowienia a mozliwe do przewidzenia i ustalenia na
podstawie dokumentacji przetargowe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
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Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi,
jest precyzyjny w sposodb wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, jak réowniez nie wymaga zadnego doszczegodtawiania,
czy precyzowania w swojej tresci.

Pytanie nr 172:

§ 5 ust. 3 pkt. 7) lit. ¢ Wnosimy o usuniecie jako nieuzasadnione ograniczanie zasady
swobody umoéw

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 5 ust. 3 pkt 7 lit. c
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w Zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych — przedmiotowe postanowienie nie
implikuje niezgodnosci zapisow umownych z przepisami ustawy PZP, czy innych aktéw
prawnych, oraz nie generuje zburzenia zasad rynkowych w sposéb nieuzasadniony
kontekstem sprawy.

Pytanie nr 173:

§ 5 ust. 3 pkt. 12) Wnhosimy o usuniecie — to nieproporcjonalnie szerokie uprawnienia
dla Zamawiajgcego

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 5 ust. 3 pkt 12
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny
w sposOb wymagany jego przedmiotem, jest standardowo stosowany w umowach
zamoéwieniowych, jak rowniez w zaden sposoOb nie narusza obowigzujgcych regulacji
prawnych. Zamawiajgcy nie uwaza, aby okreslone przedmiotowym zapisem umowne
prawo odstgpienia od umowy miato by¢é nadmierne, niedostosowane, niewspotmierne,
czy niezasadne wzgledem kwestii, ktorej dotyczy, czy tez aby miato ono stanowic
przejaw pozycji dominujgcej Zamawiajgcego lub narusza¢ rownowage kontaktowg w sposoéb
nieuzasadniony kontekstem sprawy.

Pytanie nr 174:

§ 5 ust. 4 pkt. 10) i 11) W migjsce dowodbdbw potwierdzajgcych zaptate, wnosimy
o odniesienie sie do ,dowoddw rozliczenia”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 ust. 4
pkt 10 i 11 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu —
z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowe;.
W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnoszg, sg standardowo stosowane w umowach zamowieniowych,
jak rowniez wpisujg sie w regulacje art. 437 ust. 1 pkt 4 PZP, ktéry postuguje sie pojeciem
~.dowodow potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom”.
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Pytanie nr 175:

§ 5 ust. 4 pkt. 16 i 17) Wnosimy o usuniecie — tre$¢ stanowien jest zbyt szeroka
dla ustalenia w jakim przypadku Zamawiajgcy moze korzystac z prawa odstgpienia
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisow § 5 ust. 4 pkt 16 i 17
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza, sg standardowo
stosowane w umowach zamowieniowych, sg precyzyjne w sposob wymagany ich
przedmiotem, oraz w zaden sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych,
jak réwniez nie generujg niejasnosci, czy watpliwosci co do zakresu ich stosowania.

Pytanie nr 176:

§ 7 ust. 1 zd. 2 Wnosimy o usuniecie - to nieuzasadniona zmiana zasad odpowiedzialnosci
Z tyt. rekojmi.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 1 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnosi,
jest standardowo stosowany w umowach zamdwieniowych, jest precyzyjny w sposob
wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposOb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych, jak réwniez nie generuje niejasnosci, czy watpliwosci co do zakresu
jego stosowania.

Pytanie nr 177:

§ 7 ust. 4 Wnosimy o zmiane w ten sposob, Ze wada istotng jest wytgcznie
wada, ktéra uniemozliwia korzystanie z przedmiotu umowy — aktualna definicja wady jest
sprowadza sie do przedstawienia do odbioru obiektu bez jakichkolwiek wad.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, réwniez przy uwzglednieniu
regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, jak rowniez nie wymaga dodatkowego
doszczegobtawiania, czy precyzowania w swojej tresci.

Pytanie nr 178:

§ 9 ust. 1 lit. a) Wnosimy o zmiang na 95%

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 9 ust. 1 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny, standardowo stosowany oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych — okreslony w ramach § 9 ust. 1 wzoru umowy sposob
ptatnosci wynagrodzenia jest zasadny i dostosowany do niniejszego zamowienia.

Pytanie nr 179:
§ 10 ust. 1 Wnosimy o usuniecie tresci ,gwarantuje wykonanie robot jakosciowo dobrze ...
— taka tresci ksztaftuje odpowiedzialno$¢ Wykonawcy na zasadzie ryzyka

”
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 10 ust. 1 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest
precyzyjny i jasny w zakresie swojej tresci oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych.

Pytanie nr 180:

§ 10 ust. 9 Wnosimy o usuniecie treSci “ich zgtoszenia” — termin na usuniecie wady
winien byc¢ ustalony miedzy stronami ust. 13 — wnosimy o usuniecie tresci, ze do biegu
terminu rekojmi stosuje sie 581 KC, co catkowicie zmianie powszechne regulacje dotyczgce
zasad rekojmi

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest
precyzyjny i jasny w zakresie swojej tresci, jest standardowo stosowany oraz w Zzaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym przepiséow KC.

Pytanie nr 181:

§ 11 ust. 6 Wnosimy o usuniecie — niezgodne z PZP (zabezpieczenie ma dotyczy¢
roszczen z rekojmi i gwarancji)

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 11 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny =zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi oraz w Zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym ustawy PZP. Nadmienia sie, iz zgodnie
z ustawowo przyznanymi uprawnieniami Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zatrzymania catego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w momencie / przypadku zaistnienia
okolicznosci / sytuacji zabezpieczonej tg instytucja, natomiast jezeli po ustaleniu ostatecznie
zakresu i poziomu zaspokojenia posiadanych z tego tytutu roszczen (np. po usunieciu
skutkobw nienalezytego wykonania zamodwienia lub niewykonania zobowigzan z tytutu
rekojmi lub gwarancji) pozostang niewykorzystane w tym celu s$rodki z zabezpieczenia
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany je rozliczy¢ (w tym zwréci¢ srodki niewykorzystane).

Pytanie nr 182:

§ 12 ust. 1 (treS¢ w nawiasie) Wnosimy o usunigcie — treS¢ niezgodna z zasadami KC
co do odpowiedzialnosci z tyt. umoéw wzajemnych

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 1 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jest
precyzyjny i jasny w zakresie swojej tresci, jest standardowo stosowany oraz w Zzaden
sposoéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym przepiséw KC.
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Pytanie nr 183:

§ 12 ust. 2 lit. e) i f) oraz j), ust. 6 Wnosimy o usunigecie jako nieproporcjonalnych
uprawnienn Zamawiajgcego do naruszen umowy przez Wykonawce

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisow § 12 ust. 2 lit. e, f, j
oraz ust. 6 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapisy
te sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszag, sg precyzyjne
i jasne w zakresie swojej tresci, sg standardowo stosowane, jak réwniez w zaden sposob
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie mogg by¢ uznane za
przejaw pozycji dominujacej Zamawiajgcego lub naruszajgce réwnowage kontaktowg
w sposob nieuzasadniony kontekstem sprawy.

Pytanie nr 184:

§ 12 ust. 8 Wnosimy o dodanie tresci: oraz za czynnoSci o jaki mowa w ust. 9.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 8 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest
precyzyjny i jasny w zakresie swojej tresci, jest standardowo stosowany, nie wymaga
Zzadnego precyzowania, czy uszczegOfawiania, oraz w zaden sposOb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 185:

§ 13 ust. 1 1it. a), b), j), ust. 3 i ust. 4 Wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar o potowe
— proponowane sg razgco wygorowane.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 1 lit. a, b,
j, ust. 3 i ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu —
z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnosza, oraz w zaden sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych,
w tym w szczegdlnosci nie okreslajg wysokosci definiowanych nimi kar umownych
i limitu kar umownych w sposoéb nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco
wygaorowany.

Pytanie nr 186:

§ 12 ust. 2 Wnosimy o zmiane ,,0p0znienie” na ,zwtoke” wg PZP

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 12 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak uzasadnienia
i potrzeby takiej zmiany przy uwzglednieniu catosci tresSci wzoru umowy oraz wobec
faktu, iz obecne zapisy wzoru umowy nie kreujg wcale odpowiedzialnosci Wykonawcy
za (jakiekolwiek) opdznienie w realizacji zobowigzah umownych, ale jedynie wiasnie
za opobznienie / nierealizacje obowigzkéw umownych wynikajgce z okolicznosci
zawinionych przez Wykonawce zgodnie z literalnym brzmieniem catoksztattu tych zapiséw
(nadmienia sie przy tym, iz kwestia nomenklatury i uzytych sformutowan nie przesgdza
o dyspozycji i odniesieniu wskazanych w pytaniu zapiséw, ktoére faktycznie w sposob
jasny i niebudzacy watpliwosci statuuja odpowiedzialnos¢ Wykonawcy sankcjonowang
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mozliwoscig skorzystania przez Zamawiajgcego z umownego prawa odstgpienia
od umowy jedynie w razie opdznienia / nierealizowania obowigzkéw umownych w wyniku
zaistnienia okolicznosci zaleznych od Wykonawcy). W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce podstawy odstgpienia od umowy sg uzasadnione, wystarczajgce,
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak rowniez w zaden
sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Nadmienia sie przy tym,
iz rzeczone zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkreslajg kontekst powigzania
wskazanych w nich podstaw odstgpienia od umowy z tytutu przekroczenia terminéw
wykonania / nierealizowania poszczego6lnych obowigzkéw umownych z odpowiedzialnoscig
i przyczynieniem sie Wykonawcy do zaistnienia takich sytuacji — zapis § 12 ust. 2 wzoru
umowy wyraznie okresla, iz Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy
w przypadku, gdy Wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe,
jezeli sytuacja taka nie wynika z okolicznosci, za ktére Wykonawca nie odpowiada,
co dodatkowo podkreslone jest rowniez poprzez sformutowanie (cyt.) z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy zawarte w ramach poszczegolnych zapisow § 12 ust. 2 lit. a, b i c
wzoru umowy, ktére zdaniem Zamawiajgcego nie wymaga zmiany w sposob wskazany
w pytaniu, jako Zze obecna konstrukcja wyczerpuje w ocenie Zamawiajgcego kwestie
relacji zastrzeganego prawa odstgpienia od umowy do okolicznosci bedgcych powodem
skorzystania z niego, kreujgc podstawy tych sankcji w sposéb wiasciwy, wystarczajgcy
i nienaruszajgcy przepisdow prawnych. Zamawiajgcy nie widzi zatem potrzeby dokonywania
wskazanej w pytaniu zmiany polegajacej na zastgpieniu obecnego sformutowania
sformutowaniem tam wskazanym.

Pytanie nr 187:

§ 12 ust. 7 Wnosimy o usuniecie

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 7 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, totez Zamawiajgcy nie widzi powoddw,
ktére uzasadniatyby jego usuniecie.

Pytanie nr 188:

§ 12 ust. 9 Kary dla Wykonawcy sg razgco zanizone — wnosimy o zmiang na 50.000.
W celu zapewnienia symetrii praw i obowigzkéw stron w zakresie kar umownych, wnosimy
o dodanie kar umownych na rzecz Wykonawcy naleznych od Zamawiajgcego,
jezeli Zamawiajgcy dopuscitby sie zwiloki w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy,
dokumentacji do wykonania zamowienia i zaniechania bez waznych powoddéw dokonania
odbioru zgtoszonych robot — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwtoki, oraz za odstgpienie przez ktdrgkolwiek ze stron od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie Zamawiajgcego — w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany (zastrzegajgc przy tym
na marginesie, iz rzeczony zapis okresla kary dla Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy).
W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy okre$lajgce katalog kar umownych sa
uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnoszg, jak réwniez w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych.
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Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania
catkowitej symetrii zapisbw umownych, w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw —
cywilistyczna zasada rownosci stron nie jest bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen
w kontekscie ksztattowania tresci postanowien umownych w zwigzku z publicznym
charakterem wydatkoéw, jakie generuje umowa zamowieniowa. Wzoér umowy przewiduje
kary umowne dla Zamawiajgcego, ktére wydajg sie wystarczajgce i adekwatne w swietle
przedmiotu tej umowy oraz obowigzkdéw cigzgcych na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 190:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane ilosci podpér posrednich wiaduktu WD.17?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtéwny Osobowy — Medyka przy zachowaniu warunkow opisanych w pkt Il ppkt 5 SZRZ.
Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ upowazniony
bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktore uwzglednione
winny zosta¢ w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie moga
powodowaé istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegoinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Majgc powyzsze na uwadze nadmienia
sie, iz nie dopuszcza sie w ramach optymalizacji zmiany ilosci podpér posrednich wiaduktu
WD.1.

Pytanie nr 191:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane lokalizacji podpdr posrednich wiaduktu WD.1?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakdow
Gtéwny Osobowy — Medyka przy zachowaniu warunkoéw opisanych w pkt 1l ppkt 5 SZRZ.
Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ upowazniony
bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione
winny zosta¢ w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg
powodowa¢ istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. 0 szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Majac powyzsze na uwadze nadmienia
sie, iz nie dopuszcza sie w ramach optymalizacji zmiany lokalizacji wzgledem przyjetych osi
podpér posrednich wiaduktu WD.1.

Pytanie nr 192:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane ilosci przeset wiaduktu WD.1?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtowny Osobowy — Medyka, w tym zmiane ilosci przeset wiaduktu WD.1 pomiedzy
podporami P9 — P12 przy zachowaniu lokalizacji wszystkich podpor wzgledem przyjetych
osi oraz przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ. Wykonawca
po spetnieniu wymogdéw okreslonych w pkt Il ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia
stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktdére uwzglednione winny zostaé
w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowac
istothego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl art. 36a ustawy
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— Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji).

Pytanie nr 193:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane dtugosci przeset wiaduktu WD.1?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakéw
Gtéwny Osobowy — Medyka, w tym zmiane dtugosci przeset wiaduktu WD.1 pomiedzy
podporami P9 — P12 przy zachowaniu lokalizacji wszystkich podpér wzgledem przyjetych
osi oraz przy zachowaniu warunkow opisanych w pkt lll ppkt 5 SZRZ. Wykonawca
po spetnieniu wymogéw okreslonych w pkt Il ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia
stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione winny zostac
w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowac
istothego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl art. 36a ustawy
— Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegodinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji).

Pytanie nr 194:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane ksztattu podpoér nr 10 i 11 wiaduktu WD.1?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakéw
Gtowny Osobowy — Medyka, w tym zmiane ksztattu podpér nr 10 i 11 wiaduktu WD.1,
przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ. Wykonawca po spetnieniu
wymogow okreslonych w pkt Il ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia
stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione winny zostac
w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowac
istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mys$l art. 36a ustawy
— Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji).

Pytanie nr 195:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie w podporach nr 10 i 11 wiaduktu WD.1
po jednej linii podparcia, a tym samym rezygnacje z krotkich przeset o Lt=13,5m?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtoéwny Osobowy — Medyka, w tym rezygnacje z krétkich przeset o Lt = 13,5 m w podporach
10 i 11 wiaduktu WD.1, przy zachowaniu warunkow opisanych w pkt Il ppkt 5 SZRZ.
Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ upowazniony
bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktore uwzglednione
winny zosta¢ w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg
powodowac istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji).

Pytanie nr 196:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza korekte niwelety DW965A na wiadukcie WD.1 i w jego
sgsiedztwie?
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Odpowiedz
Patrz odpowiedzi na pytania nr 51 i 52.

Pytanie nr 207:

Czy dla wiaduktu nad LK91 Zamawiajgcy dopusci roéwniez stosowanie konstrukcji
strunobetonowych?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91
Krakow Gtéwny Osobowy — Medyka, w tym stosowanie konstrukcji strunobetonowych, przy
zachowaniu warunkéw opisanych w pkt Il ppkt 5 SZRZ. Wykonawca po spetnieniu
wymogow okreslonych w pkt Il ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia
stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione winny zostac
w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowac
istothego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w my$l art. 36a ustawy —
Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji).

Pytanie nr 208:

Ze wzgledu na skrajnie kolejowg LK91 i brak mozliwo$ci zmieszczenia pod obiektem
szalunkoéw niezbednych dla wykonania Konstrukcji sprezonej, czy Zamawiajgcy dopusci
wykonanie w przesle 10-11 Kkonstrukcji ustroju nosnego zespolonej typu stal-beton,
do ktérej mozna by podwiesi¢ deskowania?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 100.

Pytanie nr 209:

Czy Zamawiajgcy dopusci zastosowanie konstrukcji zespolonej typu stal-beton w pozostatych
przestach wiaduktu nad LK91?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtéwny Osobowy — Medyka przy zachowaniu warunkow opisanych w pkt Il ppkt 5 SZRZ.
Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ upowazniony
bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione
winny zosta¢ w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie moga
powodowa¢ istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o0 szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Majgc powyzsze na uwadze nadmienia
sie, iz nie dopuszcza sie w ramach optymalizacji zastosowania konstrukcji zespolone;j
typu stal-beton w pozostatych przestach wiaduktu nad LK91.

Pytanie nr 210:

Czy dla wiaduktu nad LK91 Zamawiajgcy dopusci rezygnacje z przeset 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6,
6-7, 7-8i 8-9, a budowe w ich miejsce nasypu z gruntu zbrojonego?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtoéwny Osobowy — Medyka przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ.
Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ upowazniony
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bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione
winny zostaC w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg
powodowaé istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Majgc powyzsze na uwadze nadmienia
sie, iz nie dopuszcza sie w ramach optymalizacji rezygnacji z przeset 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6,
6-7, 7-8 8-9 i budowy w ich miejsce nasypu z gruntu zbrojonego.

Pytanie nr 211:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane rozpietosci przeset wiaduktu nad LK91 pod
warunkiem pozytywnego uzgodnienia takiego rozwigzania przez Wykonawce i zakonczenia
robot w narzuconym w SWZ terminie realizacji?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 193.

Pytanie nr 212:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang schematu statycznego wiaduktu nad LK91 pod
warunkiem pozytywnego uzgodnienia takiego rozwigzania przez Wykonawce i zakonczenia
robot w narzuconym w SWZ 28-miesiecznym terminie realizacji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakow
Gtowny Osobowy — Medyka, w tym zmiane schematu statycznego wiaduktu nad LK91,
przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ. Wykonawca po spetieniu
wymogéw okreslonych w pkt [l ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia
stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktdére uwzglednione winny zostaé
w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowaé
istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w my$| art. 36a ustawy —
Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji).

Pytanie nr 213:

Czy na obiektach inzynieryjnych Zamawiajgcy dopuSci stosowanie kotew talerzowych
wklejanych?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie stosowanie na obiektach kotew talerzowych
wklejanych.

Pytanie nr 214:

W przypadku gdy Zamawiajgcy podirzymuje konieczno$¢ zastosowania kotew zgodnie
z rysunkiem W.WY.5, to czy bedzie wymagane ich zabezpieczenie antykorozyjne?
A jesli tak to jakim systemem? Ani opis techniczny, ani rysunki, ani STWIORB M.14.01.04
nie mowig nic na ten temat.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 213.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku zastosowania kotew zgodnie
z rysunkiem W.WY.5 nie jest wymagane ich zabezpieczenie antykorozyjne.
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Pytanie nr 215:
Czy dla konstrukcji oporowej przy wiadukcie nad LK91 (od strony podpory nr 12)
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie balustrad aluminiowych?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 10.

Pytanie nr 216:

Czy dla konstrukcji oporowej przy wiadukcie nad LK91 (od strony podpory nr 12)
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie oblicowania z bloczkow drobnowymiarowych
o wymiarach innych niz 30cm x 24cm x 12,5cm?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dla konstrukcji oporowej przy wiadukcie nad LK91 (od strony
podpory nr 12) dopuszcza sie zastosowanie oblicowania z bloczkéw drobnowymiarowych
o wymiarach nie mniejszych niz 30 cm x 24 cm x 12,5 cm, przy czym zastosowane bloczki
drobnowymiarowe muszg spetniaC wymagania wynikajgce z regulacji dotyczacych wyrobdéw
budowlanych.

Pytanie nr 217:

Czy dla konstrukcji oporowej przy wiadukcie nad LK91 (od strony podpory nr 12)
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie oblicowania z elementow wielkogabarytowych?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dla konstrukcji oporowej przy wiadukcie nad LK91 (od strony
podpory nr 12) dopuszcza sie zastosowanie oblicowania z elementow wielkogabarytowych
pod warunkiem opracowania niezbednej dokumentacji technologicznej oraz pozyskania
zgody Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie i uzyskania
akceptacji rozwigzah zamiennych ze strony przez Zamawiajgcego. Wprowadzone zmiany
rozwigzan projektowych w zakresie oblicowania z elementéw wielkogabarytowych nie mogg
powodowac istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r. 0 szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Wprowadzenie zmian w dokumentacji
projektowe] jest zwigzane 2z przeniesieniem, bez dodatkowego wynagrodzenia, na
Zamawiajgcego odnosnie wykonanych projektéw zamiennych wszelkich praw majgtkowych,
autorskich Jednostki Projektowej oraz wszelkich Projektantéw, a w zakresie Projektantéw
— autorow takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich. Przedmiotowe zmiany
wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowacC przedtuzenia terminu
realizacji zadania lub generowac jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia, jak réwniez
nie mogg powodowac¢ zmiany decyzji ZRID oraz decyzji Srodowiskowe;.

Pytanie nr 233:

Nazwa dokumentu: SWZ, Numer punktu z dokumentu, ktérego dotyczy pytanie:
VII.5 Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - czy Zamawiajacy zgodzi sie
na zabezpieczenie w postaci sukcesywnego potrgcania zabezpieczenia z naleznoSci
Z poszczegolnych faktur?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje przywotanego w pytaniu
zapisu cz. VIl pkt 5 ppkt 3 SWZ — cz. opisowa — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W tresci SWZ wyraznie wskazane jest,
iz Zamawiajgcy nie wyraza rowniez zgody na tworzenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy przez potrgcenia z naleznosci za cze$ciowo wykonane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane, czyli ta forma wniesienia / tworzenia zabezpieczenia nie jest
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dostepna, jako ze mozliwos¢ jej stosowania jest zalezna od zgody Zamawiajgcego,
ktorej nie udziela, i nie widzi powodow, aby decyzja w tej sprawie miata zosta¢ zmieniona.

Pytanie nr 234:

Nazwa dokumentu: Umowa, Numer punktu z dokumentu, ktérego dotyczy pytanie: par. 9.8
Prosimy o wyjaSnienie, czy Zamawiajgcy zgodzi sie na cesje z praw na instytucje
finansujgce Wykonawce.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) dopuszcza
sie mozliwos¢ dokonywania cesji wierzytelnosci przystugujgcych Wykonawcy po wyrazeniu
pisemnej zgody przez Zamawiajgcego — przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze wyrazenie
przez Zamawiajgcego zgody na dokonanie danej cesji jest mozliwe tylko i wytgcznie po
pozytywnym zweryfikowaniu przediozonych przez Wykonawce dokumentéw pod wzgledem
finansowo-prawnym.

Pytanie nr 235:

Wzor Umowy § 3.4.1), §3.4.2) oraz § 3.1. Obecne brzemienia: Umowa § 3.1. "... W przypadku
zaistnienia  okoliczno$ci  uzasadniajgcych  zastosowanie = mechanizmu  waloryzacji
zgodnie z zapisami ust. 4 wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, ulega zmianie (zwigkszeniu / zmniejszeniu) o wzrost / spadek kosztow
realizacji zamodwienia z tytutu okresSlonego w ust. 4 pkt 1 lub pkt 3, przy czym {gczna
Zmiana (zwiekszenie / zmnigjszenie) wysokoSci wynagrodzenia, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, w tym ftrybie nie moze przekroczy¢ 5 % wartosci tego wynagrodzenia
(. wynagrodzenia okreslonego w zdaniu pierwszym)." Umowa § 3.4.1) a) ustawowej
stawki podatku od towarow i ustug (VAT), czy podatku akcyzowego;, b) wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokos$ci minimalnej stawki godzinoweyj;
c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu;
d) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych Umowa
§ 3.4.2) Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zaistnienia zmian prawnych,
0 ktérych mowa w pkt 1, bedzie mogfa nastgpi¢, jezeli zmiany te bedg powodowaty
udokumentowany wzrost (lub zmniejszenie) kosztéw niewykonanych jeszcze prac
o wiecej niz 3 % wynagrodzenia przewidywanego za ich realizacje. Wniosek o zmiane:
lit a) Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadku ustawowej zmiany stawki VAT,
Wykonawca bedzie zobowigzany do pokrycia czesci podatku naleznego Skarbowi Parnstwa?
Wnosimy o wytgczenie zmian stawki VAT (pkt 1 lit. a) z rezimu ograniczen okreslonych
w pkt 2 (prog 3% i limit 50%) oraz z limitu waloryzacji 5%, jako ze VAT nie stanowi
kosztu Wykonawcy, a podatek obcigzajgcy Nabywce. lit d) Czy Zamawiajgcy zaakceptuje
wykreSlenie dla zmian dotyczgcych PPK (§ 3 wust. 4 pkt 1 |lit. d) ograniczen
wynikajgcych z pkt 2, ti. progu 3% wzrostu kosztéw oraz limitu pokrycia tylko 50%
kosztow. Uzasadnienie: Wzér Umowy w § 3 ust. 4 pkt 2 stosuje zbiorcze zasady dla
wszystkich zmian prawnych wymienionych w pkt 1 (czyli VAT, ptaca minimalna, ZUS, PPK).
Zapis stanowi, Zze zmiana wynagrodzenia moze nastgpic tylko, jezeli zmiany te powodujg
wzrost kosztow o wiecej niz 3% wynagrodzenia. VAT nie jest dla Wykonawcy (ptfatnika
VAT) kosztem, lecz podatkiem doliczanym do wartoSci netto. Mechanizm ten powinien
polega¢ na automatycznym przeliczeniu kwoty brutto przy niezmienionej kwocie netto,
a nie na udowadnianiu wplywu na "koszty".  JeSli ustawowa stawka VAT wzroSnie
np. o 1 punkt procentowy (z 23% na 24%), wzrost warto$ci kontraktu wyniesie niespetna
1%. W Swietle tego zapisu Wykonawca nie ofrzymatby zwrotu rdznicy w VAT, poniewaz
zZmiana nie przekroczyta progu 3%, Wykonawca musiatby pokry¢ ten podatek z wtasnej
marzy. Literalne brzmienie umowy oznacza, ze w przypadku wzrostu stawki VAT,
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Zamawiajgcy zadeklarowat pokrycie tylko pofowy tego wzrostu. Jest to sprzeczne
z ustawg o VAT (ciezar podatku ponosi konsument/nabywca) oraz z zasadg neutralno$ci
VAT dla przedsiebiorcy. Zmiany zasad PPK (np. wzrost wpftaty podstawowej pracodawcy)
wpltywajg bezposrednio na koszty pracy, ale ich skala w odniesieniu do warto$ci catego
kontraktu budowlanego jest utamkowa (promilowa). Utrzymanie progu 3% wzrostu kosztéw
ogotem dla aktywacji klauzuli waloryzacyjnej sprawia, ze mechanizm ten staje sie
martwy i pozorny. Przepis ten ma na celu realng ochrone rownowagi stron w przypadku
Zmian prawa, a obecna konstrukcja umowy catkowicie przerzuca to ryzyko na Wykonawce.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 1 i 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdrych sie odnosza,
sg precyzyjne w sposob wymagany ich przedmiotem, sg standardowo stosowane
w umowach zamdwieniowych i tozsame dla wszystkich, jak réwniez w Zaden sposob
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych (nie implikujg one niezgodnosci zapiséw
umownych z przepisami ustawy PZP, czy innych aktéw prawnych) oraz sg uzasadnione
z punktu widzenia w szczegolnosci ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego
(zakfadajgcego wkalkulowanie / uwzglednienie w nim okreslonych ryzyk).

Patrz rowniez odpowiedz na pytania nr 119 i 120.

Pytanie nr 236:

Wzér Umowy § 5.3.7) lit. b Czy Zamawiajgcy zaakceptuje mozliwos¢é wskazywania w treSci
rozliczen i oswiadczen podwykonawczych warto$ci potracen na poczet kaucji gwarancyjnych?
Zwracamy uwage, Zze zapis eliminuje mozliwo$¢ realizacji prac przez mate firmy,
lokalnych dostawcoéw z uwagi na ograniczone moZzliwosci zabezpieczenia Kontraktu.
Zapis ten skutecznie uniemoZzliwi wspotprace z firmami ktére nie majg limitbw na
gwarancje Ilub mozliwoSci wykonywania zabezpieczenia gotowkowego. Mozliwosc
dokonywania potrgcen na zabezpieczenie stanowi dobry standard rynkowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zapis § 5 ust. 3 pkt 7 lit. b wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ)
wyraznie wskazuje na niedopuszczalnosé tworzenia na gruncie umoéw podwykonawczych
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej) poprzez potrgcenia
z naleznosci za wykonane przez Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce prace
lub jakiekolwiek inne formy zatrzymania naleznych Podwykonawcy naleznosci za wykonane
prace. Zamawiajgcy podtrzymuje wynikajgcy z zapisow umownych brak mozliwosci
tworzenia zabezpieczenia / kaucji gwarancyjnych na gruncie uméw podwykonawczych
we wskazany sposéb, co jest dostosowane do mozliwych form tworzenia / wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na gruncie umowy w sprawie zamowienia
oraz uzasadnione jest Kkoniecznoscig prowadzenia sprawnego monitoringu umoéw
podwykonawczych w kontekscie biezagcej weryfikacji przez Zamawiajgcego stanu
regulowania wynikajgcych z nich, a cigzgcych na Wykonawcy, zobowigzan finansowych
na potrzeby dokonywania ptatnosci wynagrodzenia umownego, jak réwniez minimalizacjg
ryzyk powstawania po stronie Zamawiajgcego solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
Wykonawcy wzgledem jego Podwykonawcow.

Pytanie nr 237:

Wzoérumowy § 7.4. 4. Za wade istotng uznaje sie w szczegolnosci niespetnienie wymagan
zawartych w OPZ. Wnosimy o zmiane na nastepujgce: ,Za wade istotng uznaje sie wytgcznie
niespetnienie wymagan zawartych w OPZ, ktére uniemoZliwia uzytkowanie przedmiotu
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umowy lub jego czesSci zgodnie z przeznaczeniem, lub ma istotny wptyw na bezpieczenstwo,
trwato$¢ badz funkcjonalno$c¢ obiektu, a ktérych usuniecie wymaga znacznych naktadéw
lub ingerencji w ukonczone elementy robdt. Pozostate odstepstwa od wymagan OPZ,
ktore nie wptywajg na mozliwosc¢ uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem,
bedg traktowane jako usterki nieistotne | nie bedg wstrzymywaty odbiorow robét
zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu ani potwierdzania wykazow robot wykonanych czesciowo,
a ich usuwanie nastgpi w ramach okresu rekojmi lub gwarancji.” Orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego jest w tej materii jednolite i state. Stanowi jednoznacznie, ze strony umowy
o0 roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wypfaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od braku jakichkolwiek usterek, a postanowienia umowy o tzw. bezusterkowym odbiorze robét
sg niewazne. Potwierdza to takze niedawny wyrok z 12 marca 2021 r. (sygn. akt V CSKP
14/21) wskazujgcy, ze "Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas,
gdy jest on dotkniety wadg istotng, tj. takg, ktéra czyni go niezdatnym do umowionego
uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robot w sposob wyraznie
sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w powyzszym znaczeniu,
fo inwestor nie moze odmowic¢ jego odbioru, natomiast moze skorzystac z uprawnien
z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998/10/167, z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06, niepubl.
z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD 2013/B/31 oraz z dnia 21 stycznia
2015 r., IV CSK 214/14, OSP 2015, nr 12, poz.120). W takiej sytuacji w protokole odbioru
robot powinny sie znalez¢ ustalenia co do jakoSci wykonanych robot, w tym ewentualny
wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo oSwiadczenia
inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnoSci
wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00,niepubl. oraz z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03,
niepubl.). Odbiér obiektu jest jednostronng czynnoscia zamawiajgcego (inwestora),
stanowigcg pokwitowanie spetnienia Swiadczenia przez wykonawce (art. 462 k.c.), uznanie
Swiadczenia wynikajgcego z umowy za wykonane zgodnie z treScig zobowigzania,
co otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia."

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, réwniez przy
uwzglednieniu regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, jak rowniez nie wymaga
dodatkowego doszczegotawiania, czy precyzowania w swojej tresci.

Pytanie nr 238:

Wzorumowy § 12.2.f) f) Wykonawca nie realizuje cigzgcych na nim obowigzkow
wynikajgcych z  zawartych umow podwykonawczych, w szczegolnoSci dotyczgcych
terminowej ptatno$ci wynagrodzenia, : Czy Zamawiajgcy zaakceptuje usunigcie postanowienia
jako okoliczno$ci uprawniajgcej do odstgpienia od Umowy? Zwracamy uwage, Ze brak
rozliczenia moze by¢ zwigzane z konieczno$cig poprawy wykonanych prac, bgdz
braku o$wiadczen dalszych podwykonawcow. W sytuacji braku kompletu o$wiadczen,
Zamawiajgcy jest uprawniony do wstrzymania ptatnosci w czeSci odpowiadajgcej
brakujgcym dowodom pfatnosci, zgodnie z PzP. Pozostawienie, tak ocennego zapisu
fjako podstawy odstgpienia, jest przejawem naduzycia uprzywilejowanej pozycji
Zamawiajgcego.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. f wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny i jasny w sposdb wymagany
jego przedmiotem, jak réwniez nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, ani
nie moze by¢ uznany za naduzycie pozycji Zamawiajgcego. Nadmienia sie przy tym,
iz jedng z zasad wynikajgcych z regulacji PZP jest zasada trwatosci umoéw, a uprawnienie
do odstgpienia od umowy zostato zarezerwowane wylgcznie dla sytuacji wyjatkowych
i jako takie jest tak traktowane.

Pytanie nr 239:

Wzér umowy § 12.2.h) h) Wykonawca wykonuje przedmiot umowy w sSposob nienalezyty,
wadliwy albo sprzeczny z niniejszg umowa,: Czy Zamawiajagcy zaakceptuje doprecyzowanie,
Ze uprawnienie do odstgpienia Zamawiajgcy nabywa w sytuacji istotnej wadliwo
przedmiotu umowy, a ewentualng sprzeczno$¢ z umowg jest razgca? Uzasadnienie
odstgpienia powinno by¢ jasne i bezsprzeczne. Ocenno$¢ kryterium i niejasno$¢ zapisow
moze powodowac istotne réznice w ocenie podstawy odstgpienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. h wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi,
jest precyzyjny i jasny w sposéb wymagany jego przedmiotem, nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy uszczegotawiania w swojej tresci, jak rowniez nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, ani nie moze byé uznany za naduzycie pozycji
Zamawiajgcego. Nadmienia sie przy tym, iz jedng z zasad wynikajacych z regulacji PZP
jest zasada trwatosci umow, a uprawnienie do odstgpienia od umowy zostato zarezerwowane
wytgcznie dla sytuacji wyjgtkowych i jako takie jest tak traktowane.

Pytanie nr 240:

Wzoér umowy § 12 Czy Zamawiajgcy zaakceptuje dodanie punktu 11, ktéry okresli mozliwosc
odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z powoddw lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
przyznajgc Wykonawcy prawo do naliczenia 20% kary umownej, w przypadku (1)
opoéznienia ptfatnosci powyzej 30 dni, z zastrzezeniem, ze po 14 opdznienia Wykonawca
zyskuje uprawnienie do wstrzymania prac, (2) co najmniej 3-krotnego przekraczania
terminobw umownych w Zzakresie obowigzkow Zamawiajgcego (3) zmniejszenia zakresu
umowy powyzej 10% wynagrodzenia (4) wstrzymania prac z powodu okolicznoSci
nie lezgcych po stronie Wykonawcy powyzej 30 dni?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 12 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy okreslajgce / kreujgce umowne prawo stron do odstgpienia od umowy
sg wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza,
jak rowniez w zaden sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych.
Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania
catkowitej symetrii zapisbw umownych, w tym okreslonych obcigzeh / obowigzkéw -—
cywilistyczna zasada rownosci stron nie jest bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen
w kontekscie ksztattowania tresci postanowien umownych w zwigzku z publicznym
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charakterem wydatkow, jakie generuje umowa zamodwieniowa. Wzdér umowy przewiduje
umowne prawo Wykonawcy do odstgpienia od umowy, ktére wydaje sie wystarczajgce
i adekwatne w swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzgcych na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 241.:

Wzérumowy § 13.2. Czy Zamawiajgcy  zaakceptuje  modyfikacje zapisbw  poprzez
wprowadzenie sformutowania "zwtoki w realizacji"? Zwfoka jest opoznieniem kwalifikowanym,
wynikajgcym z okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnoSc.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest zgodny z przepisami PZP, jako ze zgodnie
z nim naliczenie kar umownych nie dotyczy stanu opoéznienia (przekroczenia terminu)
powstatego z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, tj. takich, za ktére Wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci. Obecne zapisy wzoru umowy zgodnie z ich literalnym
brzmieniem nie kreujg odpowiedzialnosci Wykonawcy za (jakiekolwiek) opdznienie,
ale jedynie wiasnie za zwioke, czyli opdznienie zawinione (nadmienia sie przy tym,
iz kwestia nomenklatury i uzytych sformutowan nie przesgdza o dyspozycji i odniesieniu
wskazanych w pytaniu zapisow, ktore faktycznie w sposéb jasny i niebudzgcy watpliwosci
statuujg odpowiedzialno§¢ Wykonawcy sankcjonowang karami umownymi jedynie
za przekroczenie terminbw w wyniku zaistnienia okolicznosci zaleznych od Wykonawcy).
Zdaniem Zamawiajgcego zapisy wzoru umowy nie wymagajg zatem zmiany w sposéb
wskazany w pytaniu, jako ze w sposob wtasciwy, wystarczajgcy i nienaruszajgcy przepisow
prawnych okreslajg kontekst podstaw natozenia owych kar umownych.

Pytanie nr 242:

Wzoér umowy § 14.2.8) f) oraz 14.2.12) ,§ 14 ust. 2 pkt 8 lit. f: zaistnieniem niemozliwych
do wczesniejszego przewidzenia i niezaleznych od stron okolicznosci powodujgcych
niemozliwo$¢, niecelowos¢, zbedno$c, bezprzedmiotowoS¢ czy bezzasadno$¢ realizacji
poszczegoblnych elementéw przedmiotu zamdwienia (...) oraz wytgczeniem tych
elementéow z umowy, przy jednoczesnym obnizeniu wynagrodzenia umownego o warto$c¢
niezrealizowanych elementoéw przedmiotu zamoéwienia,” oraz ,§ 14 ust. 2 pkt 12: zmiany
postanowien umowy korzystne z punktu widzenia realizowanego zaméwienia (...) a polegajgce
m.in. na mozliwosci ograniczenia zakresu przedmiotowego umowy na skutek okoliczno$ci
niemozliwych wczesniej do przewidzenia, obnizenia wynagrodzenia umownego w przypadku
ograniczenia zakresu przedmiotowego umowy (...)” wnosimy o zmiane na nastepujgce:
,<Zmiana zakresu przedmiotowego umowy, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 8 lit. f oraz ust. 2
pkt 12, skutkujgca ograniczeniem zakresu prac i obnizeniem wynagrodzenia umownego,
moze nastgpi¢, o ile fgczna warto$¢ ograniczenia zakresu umowy hie przekroczy 10%
wynagrodzenia umownego okreSlonego w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, przy jednoczesnym
szczegotowym  uzasadnieniu  przez Zamawiajgcego koniecznoSci  takiej zmiany.’
Uzasadnienie: Zmiana jest zasadna z uwagi na to, Zze obecne postanowienia umozliwiajg
Zamawiajgcemu jednostronne ograniczenie (wytgczenie) zakresu robot bez okreslenia
goérnego limitu takiej zmiany (procentowego Ilub warto$ciowego). Brak warunkéw
okreSlajgcych maksymalny zakres takiej zmiany razgco narusza rownowage ekonomiczng
stron i pewnos$¢ Wykonawcy co do zakresu realizacji kontraktu. Zgodnie z art. 433 ustawy
PZP, niedopuszczalne sg postanowienia umowy, ktére zastrzegaja mozliwo$¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany Zzakresu $wiadczenia
wykonawcy, bez okre$lenia warunkéw takiej zmiany. Wprowadzenie goérnego limitu
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procentowego dla takiego ograniczenia (np. 10%) jest niezbedne dla zachowania
zasad proporcjonalnosci i rzetelnosSci kontraktowej, zapewniajgc Wykonawcy przewidywalno$c
w planowaniu finansowym i minimalizujgc nadmierne ryzyko ekonomiczne zwigzane
z drastycznym zmniejszeniem wartosci zamoéwienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 14 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany. Nadmienia sie przy
tym, iz do rzeczonych zapisow nie ma zastosowania powotana w pytaniu norma art. 433
pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis statuuje zakaz umownego kreowania mozliwosci
ograniczenia zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron, czyli zgodnie z literalnym brzmieniem tej normy
prawnej odnosi sie do ewentualnych jednostronnych dziatan / decyzji Zamawiajgcego
(np. zastrzezenia o mozliwosci niezrealizowania catosci zamowienia), wyznaczajgc
ich granice. Tymczasem caty § 14 wzoru umowy dotyczy mozliwosci dokonywania
zmian postanowien umowy w trybie porozumienia obu stron umowy — Zamawiajgcego
i Wykonawcy — poprzez zawarcie stosownych anekséw. Kwestia ewentualnego ograniczenia
przedmiotu umowy zgodnie z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem
w trybie jednostronnego dziatania Zamawiajgcego, ale wymaga wspoétdziatania stron,
przez co zapisy § 14 wzoru umowy nie sg w ogole powigzane z art. 433 pkt 4
ustawy PZP. Zamawiajgcy nie widzi zatem potrzeby jakiegokolwiek modyfikowania,
uszczegobtawiania, czy precyzowania wskazanych w pytaniu zapiséw § 14 wzoru umowy,
a wszelkie przedstawione w pytaniu obawy sg nieuzasadnione.

Pytanie nr 243:

Wzér umowy § 14.2.2) b) Obecne brzmienie § 14 wust. 2 pkt 2 lit. b: ,koniecznoscig
usuniecia btedow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej, jezeli konieczno$c
ta wynika z nieprzewidzianych okolicznosci, za ktére Wpykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci” wnosimy o zmiane na nastepujgce: ,koniecznosScig usuniecia btedow
lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej, jezeli konieczno$¢ ta wynika
Z nieprzewidzianych okolicznoSci, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
co skutkuje zmiang terminu wykonania zamowienia oraz/lub zwigkszeniem wynagrodzenia
Wykonawcy o udokumentowane dodatkowe koszty, w tym zwigzane ze zwiekszonym
naktadem pracy Ilub zastosowaniem drozszych rozwigzan, niezbedne do nalezytego
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zmieniong dokumentacjg.” Zmiana jest
zasadna z uwagi na fakt, ze obecne brzmienie postanowienia, pomimo dopuszczenia
mozliwos$ci wydtuzenia terminu wykonania zamowienia w przypadku bfedéw w dokumentacji
projektowej Zamawiajgcego, nie przewiduje mechanizmu finansowej rekompensaty dla
Wykonawcy za wynikajgce z tych bfteddw dodatkowe koszty. W kontekscie ryczaftowego
wynagrodzenia (§ 3 ust. 2 Umowy), ktére zakftada uwzglednienie wszelkich elementéw
niezbednych do wykonania przedmiotu umowy, brak wyraznego mechanizmu rekompensaty
finansowej za nieprzewidziane koszty wynikajgce z btedéw w dokumentacji Zamawiajgcego
moze w praktyce skutkowaC przeniesieniem tego ryzyka kosztowego na Wpykonawce.
Taka sytuacja stanowi razgce naruszenie rownowagi ekonomicznej stron, gdyz ryzyko
btedéw dokumentacyjnych nie lezy po stronie Wykonawcy. Zwiekszenie z tego tytutu
jest zgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalno$ci.

Pytanie nr 244:

Wzoér umowy § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a) orazd) § 14 ust. 2 pkt 2 lit. f: ,zawieszeniem robot
przez Zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od Wpykonawcy” wnosimy o zmiane
na nastepujgce: ,zawieszeniem robot przez Zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od
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Wykonawcy na okres maksymalnie 30 dni, co skutkuje wydtuzeniem terminu wykonania
zamoOwienia oraz zwigkszeniem wynagrodzenia Wykonawcy o udokumentowane koszty
przestoju lub utrzymania placu budowy oraz inne bezposrednie koszty wynikajgce
z wstrzymania prac, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.” Zmiana jest
zasadna z uwagi na fakt, ze obecne postanowienia, cho¢ dopuszczajg wydtuzenie terminu
wykonania zamoOwienia w przypadku zawieszenia robot z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy, nie przewidujg Zzadnej rekompensaty finansowej za powstate w zwigzku
z tym koszty przestoju, utrzymania placu budowy czy inne bezposrednie straty Wykonawcy.
Wymébg utrzymania placu budowy w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wstrzymuje prace,
bez jednoczesnego zapewnienia rekompensaty za koszty, stanowi przeniesienie ryzyka
i kosztow na Wykonawce, co jest niezgodne z zasadag proporcjonalnosci i sprawiedliwego
roztozenia ryzyka. Wprowadzenie mechanizmu finansowe] rekompensaty za te koszty
Jest niezbedne dla zachowania zasad proporcjonalnosci i rownowagi stron.

Pytanie nr 245:

Wzoér umowy § 14.2.2) f) Obecne brzmienie § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a) oraz d): ,a) zaistnieniem
niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych, geologicznych, czy hydrologicznych [...];
d) ujawnieniem niezinwentaryzowanych Ilub o odmiennym przebiegu niezgodnym
Z inwentaryzacjg podziemnych sieci, instalacji lub urzgdzernn obcych oraz konieczno$cig
wykonania robot zwigzanych z ich zabezpieczeniem lub usunieciem kolizji” oraz § 3 ust. 2:
"Poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w umowie uznaje sie, ze Wykonawca
uwzglednit w wynagrodzeniu, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, wszelkie elementy
zadania niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy, a wynagrodzenie to w cafosci
obejmuje ceny wszelkich materiatdw lub ustug, a takze wszelkie prace i wydatki, ktére
sg nieodzowne w celu wykonania i ukonczenia przedmiotu umowy (ryczaftowy charakter
wynagrodzenia)." Whosimy o zmiane § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a) i d) oraz doprecyzowanie
§ 3 ust. 2 poprzez dodanie nastepujgcego postanowienia: ,§ 14 ust. 2 pkt 2 lit. a):
zmiana, W tym wydfuzenie, terminu wykonania zamowienia oraz zwieKkszenie
wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy, w zwigzku z [...] zaistnieniem niesprzyjajgcych,
nieprzewidzianych ~w  dokumentacji  przetargowej  warunkdéw  geologicznych, czy
hydrologicznych, ktére pociggajg za sobg dodatkowe, udokumentowane koszty po stronie
Wykonawcy. Zwigkszenie wynagrodzenia bedzie nastepowac na podstawie protokotu
koniecznosci, zatwierdzonego przez Zamawiajgcego, obejmujgcego udokumentowane
dodatkowe koszty Wykonawcy wynikajagce z tych warunkbéw, nieobjete pierwotnym
ryczattem. § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d): ujawnieniem niezinwentaryzowanych lub o odmiennym
przebiegu niezgodnym z inwentaryzacjg podziemnych sieci, instalacji lub urzgadzen
obcych oraz konieczno$cig wykonania rob6t zwigzanych z ich zabezpieczeniem Iub
usunieciem kolizji, co powoduje wydluzenie terminu wykonania zamoéwienia oraz
zwiekszenie wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy, jezeli pocigga to za sobg
dodatkowe, udokumentowane koszty po stronie Wykonawcy. Zwiekszenie wynagrodzenia
bedzie nastepowa¢ na podstawie protokotu koniecznosci, zatwierdzonego przez
Zamawiajgcego, obejmujgcego  udokumentowane  dodatkowe koszty = Wykonawcy
wynikajgce z tych kolizji, nieobjete pierwotnym ryczattem. § 3 ust. 2: Poza przypadkami
wyraznie przewidzianymi w umowie, w tym w § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a) i d) Umowy,
uznaje sie, ze Wykonawca uwzglednit w wynagrodzeniu, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie
pierwsze, wszelkie elementy zadania niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy,
a wynagrodzenie to w cafto$ci obejmuje ceny wszelkich materiatéw Ilub ustug, a takze
wszelkie prace i wydatki, ktére sg nieodzowne w celu wykonania i ukoriczenia przedmiotu
umowy (ryczaftowy charakter wynagrodzenia).” Nieprawidtowe rozpoznanie geologiczne
i niezinwentaryzowane sieci podziemne to jedne z najczestszych przyczyn znaczgcych
wzrostow kosztow | opoznienn w projektach budowlanych. Obecne zapisy zmuszajg
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Wykonawcéw do ponoszenia nieprzewidzianych kosztéw, ktoére nie sg uwzglednione
w wynagrodzeniu ryczaftowym. Skutkuje to albo znacznym zawyzaniem ofert,
aby zabezpieczy¢ sie przed tym ryzykiem (co jest niekorzystne dla Zamawiajgcego),
albo prowadzi do strat Wykonawcy. Wprowadzenie jasnego mechanizmu rekompensaty
za udokumentowane dodatkowe koszty wynikajgce z bfedéow w dokumentacii
Zamawiajgcego lub braku informacji o warunkach gruntowych i kolizjach, ktére nie mogty
by¢ przewidziane w ofercie, pozwoli na skiadanie bardziej transparentnych i konkurencyjnych
ofert. Zapewni to rownowage kontraktowg i zminimalizuje ryzyko sporéw, przyczyniajgc
sie do sprawniejszej i bardziej efektywnej realizacji inwestycji.

Odpowiedz (laczna na pytania nr 243, 244 i 245):

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 14 ust. 2 pkt 2
i § 3 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniach — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania
takowe] zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, sg precyzyjne i jasne w sposob wymagany
ich przedmiotem, nie wymagajg zadnego doszczegdtawiania, czy precyzowania W Swojej
tresci, jak rowniez nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Nadmienia sie
przy tym, iz wskazane w pytaniach poszczegdélne postanowienia § 14 usytuowane s3a
w konkretnej jednostce redakcyjnej § 14 ust. 2 wzoru umowy (pkt 2), ktdéra dotyczy
i okresla okolicznoéci stanowigce podstawe zmiany umowy konkretnie w zakresie
terminu wykonania jej przedmiotu, a wiec dopisywanie / dodawanie / ujmowanie w nich
innych kategorii zmian bytoby nieuzasadnione z punktu widzenia porzgdku i ukfadu
tresci § 14. Jednoczes$nie wskazuje sie, iz w sytuacjach wskazanych w przywotanych
zapisach § 14 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy dopuszczalna jest generalnie nie tylko zmiana
terminu realizacji zamodwienia, ale réwniez i inne kategorie zmian (wedle zaistniatych
indywidulanie uwarunkowan) — w mysl pozostatych zapisow § 14 wzoru umowy oraz
regulacji ustawy PZP, stad tez wszelkie przedstawione w pytaniach obawy o rzekome
przerzucanie ryzyk, czy obcigzanie odpowiedzialnoscig Wykonawcy za kwestie, na ktoére
nie miat on wplywu, s3g nieuzasadnione. Ponadto nadmienia sie takze, iz zgodnie
postanowieniami § 14 wzoru umowy wszelkie zmiany umowy wymagajg zawarcia
aneksu — modyfikacje tresci umowy nie mogg by¢ dokonywane w trybie czynnosci
jednostronnych Zamawiajgcego albo Wykonawcy, co oznhacza, iz wprowadzenie danej
zmiany w umowie bedzie wymagac¢ zgody takze Wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wptynely réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamodwieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 23.03.2026 r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 23.03.2026 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 23.03.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Il pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie
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w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 25 i 42 SWZ — cz. opisowa
(oznaczone datg 25.02.2026 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaly wprowadzone jednocze$nie do tresci ogloszenia
o zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 31.12.2025 r. pod nr S: 252/2025 870534-2025 (w ramach zmiany zapiséw
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamoéwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o0 zmianie ogtoszenia
0 zamowieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamaowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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